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Маскоўскія перамовы 


Апошнімі тыднямі Масква была цэнт- 
рам увагі ўсіх, хто цікавіцца палітыч- 
нымі справамі, Гэта -- з прычыны амэ- 
рыканска-ангельска-савецкіх і савецка- 
кітайскіх перамоваў, І першыя і другія 
перамовы выклікаюць вялікую ўвагу та- 
му, што яны могуць стацца важнымі ве- 
хамі на шляху далейшага разьвіцьця 
сусьветнага палітычнага палажэньня. 


Савецка-кітайскія перамовы ў ідэяля- 
гічных пытаньнях закончыліся бяз нія- 
кіх пазытыўных вынікаў. Абодва бакі 
засталіся на сваіх папярэдніх пазыцы- 
ях, Пасьля некалькіх нерэгулярных су- 
стрэчаў з савецкай дэлегацыяй, кітайцы 
з халоднай ветлівасьцяй разьвіталіся з 
сваімі савецкімі «таварышамі» і вярну- 
ліся ў Пэкін, дзе ім было наладжанае 
трыюмфальнае спатканьне, як пасьля 
вялікай перамогі. Магчыма што безрэ- 
зультатнасьць гэтых перамоваў кітайс- 
кія камуністычныя лідары ўважаюць 
вялікім дасягненьнем, паколькі тэта 
больш падкрэсьліла іхную незалеж- 
насьць ад Масквы і дае ім магчымасьць 
да больш адкрытага самастойнага дзе- 
яньня, як аднаго з кіруючых цнэнтраў 
сусьветнага камуністычнага руху. Аб'ек- 
тыўна бяручы, маскоўскія савецка-кі- 
тайскія перамовы падкрэсьлілі раскол у 
камуністычным лягеры. Яны ў пэўнай 
ступені легалізавалі існаваньне двух ва- 
рожых камуністычных цэнтраў, Кожны 
з гэтых цэнтраў цяпер адкрыта намага- 
ецца аб'яднаць навокал сябе найболь- 
шую колькасьць прыхільнікаў сярод 
кампартыяў камуністычных і некаму- 
ністычных краінаў, Тэндэнцыі да раско- 
лу на прасавецкія і пракітайскія фрак- 
цыі назіраюцца ў кампартыях Італіі, 
Бэльгіі і іншых краінаў. Кіраўніцтвы 
некаторых кампартыяў займаюць пазы- 
цыю чаканьня, іншыя сьпяшаюцца за- 
дэкляраваць сваю падтрымку савецка- 
му кіраўніцтву, хоць гэта, у сваю чаргу, 
ня выключае існаваньня ў іх пракітай- 
скай апазыцыі, У савецкім блёку кітай- 
цы могуць пахваліцца сымпатыямі дз 
іх з боку камуністычных кіраўнікоў 
Румыніі, якія ў апошняй фазе савецка- 
кітайскіх ідэялягічных спрэчак выразна 
падтрымлівалі кітайскую пазыцыю. пра- 
моўчваючы ў сваёй прэсе савецкія ар- 
гуманты і публікуючы кітайскія. 


Няма сумлеву, што кітайская камуні- 
стыя займаюць больш скрайнія, дагма- 
тычныя і ваяўнічыя пазыцыі, чымся 
савецкае кіраніцтва. Але гэта яшчэ не 
азначае, што Хрушчоў стаўся дэмакра- 
там-лібэралам. І Хрушчоў і Мао Цзэ 
Дун далей прытрымліваюцца тае самае 
догмы аб няўхільнасьці перамогі каму- 
нізму ўва ўсім сьвеце, Разыходжаньні 
паміж імі палягаюць у мэтадах., Хру- 
шчоў абяцае дасягнуць сусьветнае ка- 
муністычнае панаваньне «мірным» іцля- 
хам -- шляхам лякальных камуністыч- 
ных рэвалюцыяў, Мао Цзэ Дун уважае 
за лепшае беспасярэднюю ваенную інтэр- 
вэнцыю з боку «сацыялістычнага ляге- 
ру». Зрэштай, сваю вернасьць камуніс- 
тычнаму дагматызму Хрушчоў як ня 
трэба лепш прадэманстраваў нядаўна 
сваімі дачыненьнямі да інтэлігенцыі 
падсавецкіх народаў. 

Маючы гэта на ўвазе, цяжка падзя- 
ляць той энтузіязм, зь якім бальшыня 
заходніх камэнтатараў ставіцца да пера- 
моваў у Маскве паміж прадстаўнікамі 
Злучаных ІЦтатаў, Ангельшчыны і Са- 
вецкага Саюзу ў справе падпісаньня 
пагадченьня аб спыненьні ядзерных 
выпрабаваньняў, Усім ведама, што з 
малымі выняткамі, ўсе пагадненьні, пад- 
пісаныя дасюль заходнімі дзяржавамі з 
савецкім урадам, выявіліся бязвартас- 
нымі шматкамі паперы дзеля таго, 
што Савецкі Саюз іх ніколі не рэспэкта- 
ваў. Няма ніякай гарантыі што цяпер 
становішча савецкага ўраду ў гэтым пы- 
таньні зьмянілася. 


Ня гледзячы на гэта, у заходніх па- 
літычных колах пануе вялікі аптымізм 


неньне аб частковым спыненьні ядзер- 
ных выпрабаваньняў будзе на днях 
падпісанае. Перамовы трымаюцца ў са- 
крэце. Аднак, наколькі ведама, прадба- 
чанае пагадненьне датычыць забароны 
выпрабаваньняў у атмасфэры, у косма- 
се і пад вадой, Забарона не абымае вы- 


прабаваньняў пад зямлёй, 


Апрача таго, Хрушчоў прапанаваў і ін- 
шыя мерапрыемствы дзеля «паслабле- 
ньня міжнароднага напружаньня». Ён 
прапануе падпісаць пакт аб ненападзе 
паміж краінамі НАТО і краінамі Вар- 
шаўскага ваеннага блёку, а таксама на- 
ладзіць кантрольныя пункты на лётні- 
шчах, чыгуначных вузлах, на аўтамагі- 
стралях і ў буйнейшых партох заходніх 
і падкамуністычных краінаў. Зьдзіўляе 
раптоўная згода Хрушчова на такі шы- 
рокі кантроль на савецкай тэрыторыі, 
што да гэтага часу ён адкідаў, называ- 
ючы «шпіянажам». Паводля Хрушчова, 
заходнія дзяржавы маглі-б таксама мець 
сваіх прадстаўнікоў пры савецкім вой- 
ску, разьмешчаным у савецкай зоне Ня- 
меччыне, а савецкі ўрад меў-бы сваіх 
прадстаўнікоў пры войску заходніх 
дзяржаваў, разьмешчаным у Нямецкай 
Фэдэратыўнай Рэспубліцы. Хрушчоў 
таксама заявіў, што савецкі ўрад гато- 
вы весьці перамовы аб скарачэньні 
колькасьці замежнага войска, якое зна- 
ходзіцца на тэрыторыі заходняй і Ўс- 
ходняй Нямеччыны. 

На Захадзе спачатку ўважалі, іцто 
Крэмль узалежнівае падпісаньне ўмо- 
вы аб забароне ядзерных выпрабавань- 
няў ад згоды Захаду падпісаць пагад- 
неньне аб ненападзе паміж краінамі 
НАТО і краінамі Варшаўскага пакту. 
Пазьней выявілася, што такой залеж- 
насьці Крэмль ня робіць. Із заяваў Хру- 
шчова вынікае, што савецкі ўрад гато- 
вы падпісаць умову аб забароне ядзер- 
ных выпрабаваньняў у атмасфэры, кос- 
масе і пад вадой незалежна ад таго, ці 
будзе падпісаная ўмова аб ненападзе ці 
не. 


Фактычна савецкі ўрад высунуў пра- 
панову падпісаць тры асобныя ўмовы: аб 
забароне ядзерных выпрабаваньняў, аб 
ненападзе і аб «увядзеньні некаторых 
мерапрыемстваў для папярэджаньня 
раптоўнага нападу». Усе гэтыя мерапры- 
емствы савецкі ўрад прадстаўляе, як 
этапы на шляху да разьвязаньня най- 
важнейшай праблемы -- праблемы ня- 
мецкай, 


Адносна трэцяй савецкай прапановы 
заходнія дзяржавы не занялі яшчэ афі- 
цыяльнага становішча, Другая прапано- 
Ва -- пакт аб ненападзе паміж НАТО і 
Варшаўскім пактам -- выклікала адмоў- 
ную рэакцыю з боку заходніх дзяржа- 
ваў. Падпісаньне пакту аб ненападзе 
паміж НАТО і Варшаўскай ваеннай ар- 
ганізацыяй азначала-б прызнаньне за- 
ходнімі краінамі ўраду і рэжыму савец- 
кай зоны Нямеччыны, бо гэтак званая 
Нямецкая Дэмакратычная Рэспубліка 
зьяўляецца сябрам Варшаўскага пакту, 
а праз гэта ўскосна легалізаваўся-б і 
ўвекавечваўся-б падзел Нямеччыны на 
дзьве незалежныя дзяржавы. "Такім 
чынам Хрушчоў пры дапамозе «мірнага 
суіснаваньня» дасягнуў-бы тое, чаго яму 
не ўдалося дасягнуць шляхам ультыма- 
тумаў і ваенных пагрозаў. 


Урад Нямецкай Фэдэратыўнай Рэспуб- 
лікі адразу выказаўся супраць такога 
пакту аб ненападзе. З свайго боку, прад- 
стаўнік амэрыканскай дэлегацыі на ця- 
перашніх маскоўскіх перамовах тлума- 
чыў Хрушчову, што такі пакт ня можа 
быць падпісаны бяз удзелу Францыі, 
Нямецкай «бэдэратыўнай Рэспублікі 1 ін- 
шых сяброў НАТО. 


Былі пашыраныя чуткі, што на месца 
пакту аб ненападзе, заходнія дзяржавы 


савецкую дэклярацыю аб ненападзе, бо 
ў такі спосаб можна было-б унікнуць 
юрыдычнага прызнаньня рэжыму Ўль- 
брыхта і падзелу Нямеччыны. 

Становішча Францыі да амэрыканска- 
савецка-ангельскіх перамоваў было 
сфармуляванае францускім урадам нас- 
тупна: Францыя ня прызнае забавязва- 
ючымі для сябе ніякіх пагадненьняў, у 
выпрацоўцы і падпісаньні якіх яна ня 
брала ўдзелу, Уважаючы, што на долю 
Францыі прыпадае рэпрэзэнтацыя і аба- 
рона інтарэсаў Эўропы, францускі ўрад 
мае намер далей працаваць над разбу- 
довай ўласнага атамнага ўзбраеньня, тэ- 
та значыць, ня гледзячы на эвэнтуаль- 
нае амэрыканска-савецка-ангельскае па- 
гадненьне аб забароне, далей праводзіць 
уласныя ядзерныя выпрабаваньні, 

Як адзначылі францускія газэты, 
Францыя ў саюзе зь Нямецкай Фэдэра- 
тыўнай Рэспублікай лічыць сваім аба- 
вязкам сачыць за тым, каб не паўтары- 
лася другая Ялта, ведамая сваімі трагіч- 
нымі вынікамі для Эўропы, 


М. К. 


ыдзень Паняволеных Народаў 


17-га ліпеня 1959-га году абедзьве Па- 
латы Амэрыканскага Кангрэсу аднага- 
лосна прынялі рэзалюцыю, у якой пра- 
панавалі прэзыдэнту Злучаных Штатаў 
кажны год абвяшчаць трэці тыдзень лі- 
пеня Тыднем Паняволеных Народаў. У 
гэтай рэзалюцыі былі пералічаныя ўсе 
паняволеныя расейскім бальшавізмам, 
як і наагул камунізмам народы, у тым 
ліку і наш беларускі народ. Ад гэгага 
часу штогоду гэты Тыдзень урачыста 
адзначаецца ўва ўсёй Амэрыцы, г прэ- 
Зыдэнт Злучаных Штатаў выдае з гэтае 
нагоды адмысловую Дэклярацыю. 


Напрацягу тэтага Тыдня амэрыканскі 
народ выказвае свае сымпатыі паняво- 
леным камунізмам народам і маніфэстуе 
сваю маральную падтрымку гэтым на- 
родам у іхным змаганьні за нацыяналь- 
ную незалежнасьць і сацыяльную спра- 
вядлівасьць. 


Сёлета гэты Тыдзень трываў ад 14-га 
да 20-га ліпеня. 5-га ліпеня Прэзыдэнт 
Кэнэды абвесьціў з гэтае нагоды наступ- 
ную Дэклярацыю: 

«Бяручы на ўвагу тое, што супольнай 
рэзалюцыяй з 17-га ліпеня 1959 году быў 





Сумная статыстына 


Як адно з пайбохсшых сваіх дасяг- 
неньняў, савецкі рэжым падае разьвіць- 
цё савецкага школьніцтва. Нельга за- 
пярэчыць, што ў гэтай галіне зроблена 
нямала, асабліва ў колькасным аспэкце. 
Але на Беларусі й пад гэтым поглядам 
апошнімі гадамі назіраецца застой, а ў 
галіне сельскага школьніцтва нават ві- 
давочны заняпад, 


Вось дадзеныя, узятыя з чацьвертага 
нумару «Вестніка статістікі» за гэты 
год. У ім Цэнтральнае Статыстычнае 
Бюро СССР падае такія лічбы адносна 
колькасьці школаў для вясковае мола- 
дзі: 

У 1953--54 навучальным годзе Бела- 
русь мела 1049 вясковых школаў. Пяць 
гадоў пазьней, гэта значыць у 1958--59 
навучальным годзе, з папярэдняй коль- 
касьці засталося 448 школаў. Гэта зна- 
Чыць -- за гэты час колькасьць школаў 
зьменшылася больш як на палавіну. 
Праз тры гады -- у 1961-952 навучальным 
годзе, колькасьць вясковых школаў па- 
вялічылася да 915-ці, а ў наступным на- 
вучальным годзе, гэта значыць 1962-63, 
колькасьць гэтых школаў упала да 884. 


Гэтыя дадзеныя паказваюць ня чоль- 
кі тэндэнцыю да зьменшаньня агульна- 
га ліку школаў для сельскай моладзі, 
але йдуць у разрэз з прыростам вучнёў- 
кай моладзі! Найбольш пачатковых 
школаў у Беларусі налічвалася ў 1953- 
54 годзе -- 10 гадоў пасьля вайны, як- 
раз у гэтым часе школы ахоплівалі тую 
моладзь, якая нарадзілася ў часе вай- 
ны або хутка пасьля яе, калі нара- 
джальнасьць на нашай бацькаўшчыне 
была найменшай. Выглядала-б, што ў 
наступным дзесяцігодзьдзі, калі ў шко- 
лы пачалі наплываць вучні, народжа- 
ныя ў больш-менш нармальны пасьля- 
ваенны пэрыяд, колькасьсць пачатко- 
вых школаў павінна была-б павялічыц- 
ца. Савецкая-ж статыстыка паказвае, 
што ў Беларусі дзеецца зусім адварот- 
нае. 


Зразумела -- ніхто не закрывае шко- 
лаў бяз прычыны, Камуністычныя ўла- 
ды ў Беларусі напэўна хацелі-б бачыць 
большую колькасьць школаў у рэспуб- 
ліцы ўжо хоць-бы дзеля таго, каб мець 
чым пахваліцца навонкі. 


Чым-жа тады вытлумачыць гэтую не- 
нармальнасьць? Можна было-б тлума- 
чыць гэта перасяленьнем сельскага на- 
сельніцтва ў гарады; будаўніцтвам у 
сельскай мясцовасьці на месца старых 
-- новых, большых школьных будынкаў. 
Але перасяленьне ў гарады і будаўніц- 
тва новых школаў адбываецца ўва ўсіх 
рэспубліках. Між тым, усе савецкія рэ- 


з прычыны перакананьня, што пагад- былі-б згодныя на супольную заходня- спублікі, за выняткам Беларусі й Мал- 


давіі, у гэтым часе прынамся падвоілі 
колькасьць сваіх сельскіх школаў, а не- 
каторыя, як напрыклад Эстонія, паболь- 
шыла ў пяць разоў. 


Пададзеныя намі лікі аб пачатковым 
школьніцтве ў Беларусі й адпаведныя 
параўнаньні зь іншымі рэспублікамі 
зьяўляюцца трагічнымі. Яны ня могуць 
ня трывожыць увесь наш народ. Яны 
наглядна паказваюць, да якіх страшэн- 
ных вынікаў даводзіць стасаваная і да- 
лей на нашай бацькаўшчыне практыка 
перасяленьня маладога пакаленьня на- 
шага народу ў розныя далёкія раёны 
Савецкага Саюзу. Усім ведама, што на- 
сельніцтва Беларусі на працягу савец- 
кай ўлады, ня толькі не павялічаецца, а 
ўсьцяж памяншаецца. Прыклад з школь- 
ніцтвам у беларускіх сельскагаспадар- 
чых раёнах паказвае, якія катастра- 
фальныя вынікі далейшыя перасялень- 
ні маладога элемэнту могуць мець для 
будучыні нашага народу. На Беларусі, 
якая ад вякоў вызначалася вялікім на- 
туральным прыростам насельніцтва, рап- 
там не стае моладзі, каб запоўніць існу- 
ючыя школы. Не стае таму, што зьмян- 
шаецца маладое пакаленьне, якое маг- 
ло-б ствараць новыя сем'і, А гэта шмат 
значыць для будучага існаваньня і 
разьвіцьця нашай нацыі. 





Увага, Беларусы 
ЗША й Канады! 


Ад 30 жнівеня да З верасьня 1963 г. ад- 
будзецца ў Чыкага, ЗІЦА, у рамах 
Тыдня Студыяў вялікі беларускі Зьезд 
З ЗША і Канады дзеля ўрачыстага адз- 
начэньня 100-х угодкаў ПАЎСТАНЬНЯ 
1863--64 пад правадніцтвам Кастуся 
Каліноўскага. Усе асноўныя даклады бу- 
дуць прысьвечаны гэтаму вялікаму ан- 
тымаскоўскаму змаганьню нашага Наро- 
ду, якое прадаўжаецца й у нашыя дні. 
Апрача дакладаў будзе мастацкая част- 
ка, аналіза сучаснага нацыянальна- 
вызвольнага палажэньня і прыняцьце 
рэзалюцыяў ды далейшых вытычных. 


У справе бліжіцыіх 
зьвяртацца на адрые: 
Беларускі Культурна-Рэлігійны Цэнтар 
у Чыкаго, 


3107 УУезі ЕШегіювр Ауепие 
СВісаво 47, Шіпоіз 
Ріопе Саріюі 7-0029 
Ееу. УІадітіг І. ТагазеуйсЬ 


інфармацыяў 


прыняты артыкул 72 закону 212, якім 
Кангрэс упаўнаважыў і прасіў Прэзы- 
дэнта Злучаных Штатаў Амэрыкі вы- 
даць Дзклярацыю, абвяпччаючы трэці 
тыдзень ліпеня 1959 году «Тыднем Па- 
кяволеных Народаў», і выдаваць падоб- 
ную Дэклярацыю штогоду -- да часу па- 
куль кя будзе здабытая свабода й неза- 
лежнасьць для ўсіх паняволеных наро- 
даў сьвету, і 

-- Дзеля таго, што правы чалавека і 
пачуцьцё ўласнае годнасьці зьяўляецца 
ўсеагульным імкненьнел, і 


-- Дзеля таго, што справядлівасьць 
патрабуе прызнаньня элемэнтарных 
правоў чалавека на свабодны выбар, і 


-- Паколькі наш, народ уносіць сталы 
ўклад у прынцыпы нацыянальнага са- 
жавызначэньня і свабоды чалавека, -- 


Дзеля таго, я, ДЖОН Ф. КЭНЭДЫ, 
прэзыдэнт Злучаных Штатаў Амэрыкі, 
гэтым абвяшчаю тыдзець, які пачына- 
ецца 14-га ліпеня 1963-га году -- «Тыд- 
нем Паняволеных Народаў». 

Я прашу народ Злучаных Штатаў 
Ахэрыкі ўшанаваць гэты Тыдзень на- 
лежнымі ўрачыстасьцямі і дзейнасьцяй, 
Я заклікаю ізноў наш народ выказаць 
сваю падтрымку справядлівых імкнець- 
няў усіх народаў да нацыянальнай не- 
залежнасьці і свабоды». 

Гэтую Дэклярацыю прэзыдэнта пад- 
трымалі губэрнатары шмат якіх штатаў 
і мэры гарадоў Злучаных Штатаў. 

Найбольш урачыста адзначылі гэты 
Тыдзень у гарадох Чыкага, Філядэль- 
фія, Нью Ёрк, Кліўленд, Бастон і Дэт- 
ройт. 

У Нью Ёрку у доме Асамблеі паняво- 
леных народаў, які знаходзіцца насу- 
праць будынку Аб'еднаных Нацыяў, 14- 
га ліпеня адбылася ўрачыстая цырымо- 
нія. Былі паднесеныя сьцягі паняволе- 
ных народаў, у тым ліку і наш беларускі 
бел-чырвона-белы сьцяг. На гэтай ура- 
чыстасьці выступаў ад штату Індыяна 
-- Вільям Брэйк, а таксама кіраўнік 
Таварыства амэрыканскіх прыяцеляў 
паняволеных народаў Крыстафор 
Эмэт. Таго-ж дня ў Саборы сьв. Пат- 
рыка адбылася ўрачыстая багаслужба 
кардынала Спэльмана. Таксама адбылі- 
ся багаслужбы ў пратэстанцкіх саборах 
Нью Ёрку. 

Ува ўрачыстасьцях і маніфэстацыях 
бралі ўдзел прадстаўнікі розных паня- 
воленых народаў, у тым ліку й Белару- 
сы. Нацыянальны камітэт паняволеных 
народаў выслаў прэзыдэнту Кэнэды тэ- 
леграму, у якой дзякуе прэзыдэнту за 
сёлетні выпуск Дэклярацыі. 

Трэба адзначыць, што сёлетняе абве- 
шчаньне Тыдня Паняволеных Народаў 
адбылося ў даволі складаных і дэлікат- 
ных міжнародных палітычных абставі- 
нах. І, як бачым, усё-ж прэзыдэнт сваёй 
Дэклярацыяй яшчэ раз падкрэсьліў, што 
ніякія палітычныя абставіны ня могуць 
змусіць Злучаныя ІШтаты пайсьці на 
шлях апартунізму, забыцца аб абвешча- 
ных лёзунгах пра свабоду і незалеж- 
насьць паняволеных камунізамам наро- 
даў. 

У сувязі з Тыднем Паняволеных На- 
родаў амэрыканская прэса зьвярнула 
ўвагу на два паведамленьні з Масквы. 
Першае -- гэта войстрая атака газэты 
«Правда» 7-га ліпеня супраць сёлетняй 
Дэклярацыі Тыдня Паняволеных Наро- 
даў. Друтое -- гэта стварэньне ў Маскве 
Камітэту для культурных узаемадачы- 
неньняў з суайчыньнікам: заграніцай -- 
Расейцамі, Беларусамі, Украінцамі, Ла- 
тышамі, Эстонцамі, Ліцьвінамі, Армяна- 
мі, і іншымі. У некаторых палітычных 
колах Амэрыкі заснаваньне гэтага Ка- 
мітэту тлумачаць, як новую спробу па- 
шырыць разбуральную працу сярод ус- 
ходня-эўрапэйскіх эмігрантаў. 

Адначасова амэрыканская прэса ад- 
значыла, што на нядаўных пленумах 
ЦК КПСС і ЦК рэспубліканскіх кампар- 
тыяў быў зроблены новы націск суп- 
раць паняволеных народаў пад шыль- 
дай паходу супраць гэтак званага бур- 
туазнага нацыяналізму. 


А. Г. 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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ХУ Канфэрэнцыя й Асамёлея Інстытуту Вывучэньня СССР 


16-17 ліпеня сёлета ў Мюнхэне, у залі 
Нямецкага музэю, адбылася штогодная, 
лікам ужо ХУ-я, навуковая канфэрэн- 
цыя Інстытуту Вывучэньня СССР, а 19 
ліпеня ў тым-жа Мюнхэне, у будынку 
гэтага Інстытуту -- чародная асамблея 
-- агулыны зьезд сяброў Інстытуту. 


Канфэрэнцыю адчыніў кароткім ві- 
тальным абвешчаньнем дырэктар Інсты- 
туту д-р Г. ІШульц, пасьля якога з та- 
кім-жа кароткім вітаньнем выступіў 
старшыня Навуковае Рады Інстытуту 
д-р С. Тарасян, 


Тэтым разам канфэрэнцыя была пры- 
сьвечаная вельмі цікавай і актуальнай 
тэме -- «Савецкая літаратура й савец- 
кая рэчаіснасьць». Кароткае ўступнае 
слова да яе зрабіў пакліканы на ганаро- 
вага старшыню канфэрэнцыі прафэсар- 
эмэрыт ІМюнхэнскага ўнівэрсытэту Ф. 
Стэпун. Ён падчыркноў, што суб'ектам 
літаратуры заўсёды бывае нацыя, нось- 
біт мовы, вонках якое ня можа быць лі- 
таратуры, і ўсякія спробы зрабіць ей- 
ным суб'ектам нейкі іншы грамадзкі 
дзейнік -- клясу, ці партыю прыкладам 
-. няўхільна вядуць да выраджэньня 
літаратуры ў макулятуру, як гэта добра 
пацьвярджаецца на выпадку савецкае 
літаратуры. Толькі ў тых разох, калі 
нацыя так ці накш даходзіць да ролі су- 
б'екта літаратуры, зьяўляюцца і ў са- 
вецкім пісьменсьцьве запраўды мастац- 
кія творы, у якіх прасьвечвае й запраўд- 
ная савецкая рэчаіснасьць. 


У першым дакладзе першага дня кан- 
фэрэнцыі А. ІЦтайнінгэр даў кароткі аг- 
ляд розных этапаў літаратуры ў СССР, 
трымаючыся ў васноўным тае пэрыяды- 
зацыі, што была дадзеная на ІХ канфэ- 
рэнцыі Інстытуту ў 1957 г. Асноўным 
дакладам першага дня быў даклад праф. 
Л. Ржэўскага (з Швэцыі) на загалоўную 
тэму канфэрэнцыі -- «Савецкая літара- 
тура й савецкая рэчаіснасьць». У дак- 
ладзе была дадзеная вельмі каштоўная 
спроба мэтадалёгіі пытаньня. У інструк- 
дыі, што абавязвае савецкага пісьмень- 
ніка й завецца «мэтадам сацыялістычна- 
га рэалізму», праф. Ржэўскі адзначае 
два ўстановішчы: установішча на канеч- 
ную праграмавасьць творства й устано- 
вішча на забароньніцтва. Першае стано- 
віць вымаганьне аптымістычнага інтэг- 
раваньня «новага» ў жыцьці, зьвязанага 
ізь ськіраванасьцяй да комунізму й 
прызначанага на прапагандава-ўзгада- 
вальную мэту, і яго пісьменьнік яшчэ 
можа неяк абмінуць. Затое вельмі цяж- 
ка абмінуць другое -- індэкс бязумоўна 
забароненых савецкаму пісьменьніку 
творчых тэмаў і раскрыцьцёў. Дык у 
творах савецкіх пісьменьнікаў трэба 
заўсёды браць на ўвагу два паказальні- 
кі: каэфіцыент праграмавасьці -- г. зн. 
тыя асаблівыя калізіі, акцэнты й нась- 
вятленьні ў паказе рэчаіснасьці, якія 
аўтар уводзіць у выкананьне абавязва- 
ючае інструкцыі й якія таму, як праві- 
ла, пазбаўленыя творчае аб'ектыўнасьці, 
і каэфіцыент забароньніцтва --- Г. ЗН. 
ступень аўтаравых замоўчваньняў, не- 
даказаў дзеля немагчымасьці творчага 
выказваньня; каэфіцыент гэты можа 
знайсьці свой выраз і ў крыптаграфіч- 
насьці твору, 

Устанаўленьне гэтых каэфіцыентаў 
вядзець і да трэйцяга паказальніка -- 
да вобразу аўтара, які можна й трэба 
рэканструяваць з тых акцэнтаў і пры- 
піскаў у паказе жыцьця, або наадварот 
-- з замоўчваньняў, недаказаў і здагад- 
ванага падтэксту, што даюць гэныя ка- 
эфіцыенты. Карыстаючыся гэтымі па- 


казальнікамі, праф. Ржэўскі ўстанаўляе 
два асноўныя патокі ў сучаснай савец- 
вай літаратуры -- традыцыйнага харак- 
тару твораў на партыйнае замаўленьне 
й літаратуры новага творчага тыпу, які 
ён абазначае вельмі трапным тэрмінам 
«распрыгоньніцкі рэалізм» (ў вадроз- 
насьць ад праграмавага -- «сацыяліс- 
тычнага» -- «рэалізму» партыйнага за- 
маўленьня). Абедзьве плыні былі ўдала 
праілюстраваныя на матар'яле расей- 
скае савецкае літаратуры. 


Даклад праф. Ржэўскага быў дапоў- 
нены двума судакладамі -- А. Карака- 
тэнкі, на тэму «Праблема дадатнага гэ- 
роя ў савецкай літаратуры», і Г. Дыка- 
ва, на тэму «Духовая апазыцыя ў савец- 
кім грамадзтве», ды цэлаю чарадою ка- 
роткіх паведамленьняў (І. Бушман пра 
агульналюдзкае ў савецкай лірыцы, Ю. 
Пісьменнага пра савецкі гумар, М. Га- 
лая пра савецкую ваенную літаратуру, 
М. Менчукова пра навукова-ўтапічную 
літаратуру ў СССР ды Н. Тэадаровіч пра 
фрагмэнты рэлігійнае тэматыкі ў савец- 
кай мастацкай літаратуры). Было тут 
выказана шмат трапных назіраньняў і 
выснаваў, на якіх аднак не дазваля- 
юць спыняцца межы газэтнага рэпарта- 
жу. 


Асноўным дакладам другога дня быў 
даклад Ант. Адамовіча (зь Нью-Ёрку) -- 
«Нацыянальныя літаратуры СССР». На 
пачатку дакладу быў дадзены разгляд 
тэрміналёгіі, у якой пад «нацыянальны- 
мі літаратурамі» (або «літаратурамі на- 
родаў СССР») у савецкай практыцы ра- 
зумеюцца ўсе нерасейскія савецкія лі- 
таратуры (прычым, што яны савецкія, 
звычайна апушчаецца, як нешта сама- 
зразумелае), тымчасам як пад «савецкай 
літаратурай» найчасьцей практычна і ў 
СССР і нат за межамі яго разумеецца 
адна расейская савецкая літаратура (што 
яна расейская -- звычайна абмінаецца, 
таксама, відаць, як нешта самазразуме- 
лае -- такое разуменьне, між іншага, 
выявілася і ўва ўсіх выступах першага 
дня канфэрэнцыі, за выняткам двух 
усяго паведамленьняў Ю. Пісьменнага й 
Н. Тэадаровіч, у якіх разглядаліся й не- 
расейскія савецкія літаратуры), Гэткая 
сваеасаблівая тэрміналёгія адлюстроў- 
вае той бясспрэчны факт, што і гіста- 
рычна і практычна ў якасьці савецкае 
літаратуры найперш і найбольш высту- 
пае расейская савецкая літаратура, зай- 
маючы найбольш рэпрэзэнтацыйнае на- 
вонкі й выразна кіраўнічае, цэнтральнае 
палажэньне сярод усіх савецкіх літара- 
тураў, адкуль і найбольшая ўвага да яе, 
найбольшая ейная вывучанасьць і веда- 
масьць У цэлым сьвеце як літаратуры 
савецкае, ад якое ёсьць недзе й нейкія 
«нацыянальныя формы», адменьнікі ў 
нерасейскіх мовах, прынцьпова й істот- 
на ад яе неадрозныя, а таму няважныя, 
няцікавыя, ня вартыя да вывучэньня, 
дык і ня вывучаныя, няведамыя, ато й 


з 


прост нязнаныя ў сьвеце... 


Галоўнай асаблівасьцяй сучаснага пэ- 
рыяду нацыянальных савецкіх літара- 
тураў у дакладзе вызначаецца зьява рэ- 
габілітацыі ў тым найшырэйшым сэнь- 
се, які набыў гэты тэрмін у савецкім 
ужытку апошніх год і пры якім ён 
абыймае ня толькі рэгабілітацыю прозь- 
вішчаў, але й замацаванага за імі «твор- 
ства», «спадчыны» ды наагул цэлага ліку 
літаратурна-мастацкіх зьяваў і рухаў. 
Адсюль і сучасны пэрыяд у гісторыі са- 
вецкіх нацыянальных літаратураў мож- 
на назваць пэрыядам рэгабілітацыяў, ці 
«рэгабілітансам», калі-б можна было гэ- 











так сказаць у сугуччы з папулярным 
тэрмінам «рэнэсанс», які да дадзенага 
пэрыяду ўсё-ж яшчэ ня зусім пасуе, Ас- 
ноўны зьмест гэтага «рэгабілітансу» ў 
руху да рэгабілітацыі нацыянальнага 
статусу сьпіхнутых за Сталінам на сту- 
пень правінцыяльных, ці рэгіянальных, 
нерасейскіх літаратураў СССР -- рух, 
які выразна вычуваецца як абагульны, 
задзіночны за ўсімі паасобнымі рэгабілі- 
тацыямі прозьвішчаў, твораў і зьяваў 
тут, 


У дакладзе быў дадзены агульны аі- 
ляд асноўных фактаў рэгабілітацыяў 
апошніх год па нацыянальных літара- 
турах СССР, значаньне якіх тутака бы- 
ло куды вызначальнейшае, чымся зна- 
чаньне рэгабілітацыяў, праведзеных у 
літаратуры расейскай, паколькі з рэгабі- 
літацыяй г.ткіх, прыкладам, постацяў, 
як Рафі, Рафаэль Патканян, Егішэ Ча- 
рэнц, Ваган Тотовэнц, Аксэль Бакунц У 
армянскай літаратуры, Паолё Яшвілі, 
Тыцыян Табідзэ, Міхал Джавагішвілі ў 
грузінскай, Ахмэд Джэвад, Гусэйн Джа- 
від, Міхал Мушфік -- у азэрбайджанс- 
кай, Сыбгат Сунчалай, Закір Дардмэнд, 
Талімджан Ібрагімаў у татарськай, 
Абдулраўф Фітрат, Магмуд Бату, Абду- 
ла Кадырый -- у ўзбэцкай. Максім Га- 
рэцкі, Уладзімер Дубоўка, Язэп Пушча 
-- у беларускай, Мікола Зэроў, Мікола 
Куліш -- у ўкраінскай -- рэгабілітава- 
ліся пісьменьнікі такое ўдзельнае вагі, 
месца й ролі ў літаратурным працэсе, як 
У літаратуры расейскай былі хіба Аляк- 
сандар Блок, Сяргей Есенін, Уладзімер 
Маякоўскі, Максім Горкі, ато мо й нат 
Гогаль, Лермантаў, Тютчаў, Дастаеўскі, у 
рэгабілітацыі якіх там і ня было патрэ- 
бы, бо яны ніколі й не рэпрэсаваліся. Не 
зважаючы на тое, што адзіночныя з вы- 
датных пісьменьнікаў дасюль і не рэга- 
білітаваныя (як, прыкл. Алесь Гарун, 
Франьцішак Аляхновіч, Андрэй Мрый у 
беларускай літаратуры, або Панталяй- 
мон Куліш, Валадзімер Віньнічэнка., Мі- 
кола Хвылёвы ў украінскай) -- рэгабілі- 
тацыі ў нацыянальных літаратурах не 
выглядаюць яшчэ на скончаныя, як гэта 
дазваляе думаць прыклад беларускай лі- 
таратуры, дзе самаапошнім часам рэга- 
білітаваныя Уладзімер Жылка, Адам 


Бабарэка й зусім нядаўна -- Ларыса Ге- 
ніюш. 


Далей у дакладзе была адзначаная 
зьява «самарэгабілітацыяў» у колькіх 
формах -- як працягу рэгабілітацыі са- 


мымі ў пісьменьнікаў, якім пашчасьціла 
зьвярнуцца ў літаратуру яшчэ жывымі 
(як прыклад, быў паданы Ўладзімер Ду- 
боўка, ужо й адзначаны прэміяй Янкі 
Купалы за гэткую самарэгабілітацыю, 
праробленую ім пры гэтым безь якое- 
небудзь пракуднае шкоды для собскае 
годнасьці й творчасьці), як рэгабіліта- 
цыі старэйшымі пісьменьнікамі раней- 
цых лініяў творства й становішчаў, ад 
якіх яны мусілі адыходзіць пад ціскам 
сталіншчыны (як, прыкл., у ўкраінскага 
паэты Міколы Бажана, паводля ацэны 
некаторых замежных украінскіх кры- 
тыкаў), асабліва -- лініі й становішча 
калішняга «папутніцтва», Апошняя зья- 
ва прыводзіць да зьяўленьня й зусім но- 
вых «папутнікаў», а пад шэсьцьдзесятыя 
гады -- і маладых «нэапапутнікаў», на 
месцы празваных «шэсьцьдзясятнікамі». 
З другога боку, як рэакцыя на апошнія 
зьявы, адбылася й «самарэгабілітацыя» 
гістарычнага «напастоўства» ў сваесаб- 
лівым «нэанапастоўсьцьве». Нарэшце, 
устанавілася й пазыцыя суйснаваньня 
абедзьвюх лініяў -- пазыцыя свайго ро- 
ду «каэкзыстэнцыялізму», на якой за- 
трымваееца калі не бальшыня, дык па- 
важны й кваліфікаваны кворум пісь- 
меньнікаў, асабліва з новых прыбышоў 
у літаратуру. На гэтую пазыцыю, як іна 
само «нэапапутніцтва», апошнім часам і 
кіраваўся найбольшы агонь з боку пар- 


тыйнага кіраўніцтва. 


Аднак, апошнім часам перад нацы- 
янальнымі літаратурамі СССР паўстала 
праблема й самага йснаваньня іх, у су- 
вязі з зафіксаванаю ўжо ў новай праг- 
раме КПСС тэзаю «сьціраньня межаў» 
між нацыямі й мовамі аж да поўнага 
зьліцьця іх Тэзаю гэтаю нацыянальныя 
пісьменьнікі, забавязваныя да услаў- 
леньня й вітаньня камунізму, ставяцца 
ў трагічнае палажэньне калішніх рым- 
скіх глядыятараў зь іхным выходным 
вітаньнем -- «Слаўся, Цэзару, аканава- 
ныя на сьмерць вітаюць цябе!» Выйсь- 
це з гэтага палажэньня прыродна ля- 
жыць на дарозе самазахаваньня -- 
найперш нацыянальнага, паколькі інды- 
відуальнае яшчэ ня гэтак актуальнае ў 
дадзеным мамэньце. Дык нацыянальныя 
літаратуры ўсё больш і больш ператва- 
раюцца ў арэну змаганьня за нацыя- 
нальнае самазахаваньне, асабліва акту- 
альнай і ажыўленай дзялянкай якое, 
зусім прыродна, стаецца сэктар мовы. У 
гэтым змаганьні самыя змагары, як і на- 





ПАВЕДАМЛКНЬНЕ 


Беларуская школа-інтэрнат імя сьв. Кірылы Тураўскага у Лёндане ўжо 
прыймае ўступныя заявы ад кандыдатаў на новы школьны год, які пачы- 


о 


наецца ў верасьні 1963 году. 


Кандыдаты павінны быць хлапцамі беларускага паходжаньня, г. зн. 
прынамсі адзін зь іхных бацькоў павінен быць Беларусам, Яны павінны 


мець скончаных 8, але меньш чым 12, 


1963 году. 


гадоў перад і-шым верасьнем 


Лік вольных месцаў у школе -- вельмі абмежаваны. Заявы будуць раз- 
глядацца ў парадку атрыманьня. Дзеля гэтага ўсе бацькі, якія жадалі-бы 
паслаць сваіх сыноў у Школу сьв. Кірылы Тураўскага ў наступным школь- 


ным годзе, павінны ў сваім собскім інтарэсе зьвярнуцца 


найхутчэй да кіраўніцтва школы. 


о 


ў гэтай справе як 


Ува ўсіх справах зьвязаных з школаю трэба зьвяртацца да зайца Кіраў- 


ніка, які будзе заўсёды рады даць усе неабходныя інфармацыі 


і выслаць 


праспэкт школы тым, якія яго жадаюць. 


Пісаць трэба на адрас: 


Тре Веу. Неайпазіег 


56, СугіГз Ноцсе 


41, НоІЧеп Воай, І, оп оп, К. 19 





зіральнікі савецкае літаратуры звонку, 
тымчасам поўныя пэўнасьці ў пазытыў- 
насьці выніку. 

Усе гэтыя асноўныя палажэньні ка- 
лядзьвюхгадзіннага дакладу былі ілю- 
страваныя на матар'яле розных савец- 
кіх нацыянальных літаратураў. 


Даклад пра нацыянальныя літаратуры 
СССР быў дапоўнены судакладам І. Ка- 
шаліўца пра апошняе дзесяцьгодзьдзе у 
ўкраінскай літаратуры й кароткімі па- 
ведамленьнямі -- д-ра Багдана Фэдэн- 
кі пра эстэтычныя й грамадзкія ідэі ма- 
ладых украінскіх пісьменьнікаў, Р. Тра- 
хо пра сучасныя паўночнакаўкаскія лі- 
таратуры, С. Тэкінэра пра навейшую лі- 
таратуру Азэрбайджану, Л. Мкртчана 
пра сучасную армянскую літаратуру, П. 
Урбана пра нацыянальна-гістарычную 
праблематыку ў некаторых падсавецкіх 
літаратурах (галоўна на беларускім ма- 
тар'яле), Т. Халандадзе пра новую гру- 
зінскую літаратуру, В. Зунуна пра літа- 
ратуры Туркестану й д-ра Ст, Станкеві- 
ча пра выдавецкую справу ў нацыяналь- 
ных рэспубліках СССР. Канфэрэнцыя 
скончылася дыскусіяй, у якой узялі 
ўдзел І. Майстрэнка (Украінец), І. Ак- 
бэр (Азэрбайджанец), д-р С. Тарасян 
(Армянін), Г. Дыкаў, праф. Шумілін, М, 
Менчукоў (Расейцы), праф. Б. фон- 
Рыхтгофэн (Немец) і праф. П. «Фэдэнка 
(Украінец) Уся канфэрэнцыя прайшла 
вельмі ажыўлена, пры вялікай зацікаў- 
ленасьці аўдыторыі й на адпаведным 
навуковым узроўні. 

На асамблеі Інстытуту былі прынятыя 
новыя запраўдныя сябры С. Ка- 
быш (на месца выбылога А, Марговіча 
-- абодвы Беларусы), М. Імнаішвілі 
(Грузін, на месца выбылога д-ра В. 
Чхэнкэлі), інж. С, Доўгаль (на месца па- 
мерлага праф. А. Юрчэнкі абодвы 
Ўкраінцы), І, Акбэр (Азэрбайджанец -- 
на месца памерлага Гаджыбэйлі), а так- 
сама праф. О. Фрэдэрыксэн (амэрыкан- 
скі дараднік Інстытуту) і д-р Г. Брэкер 
(нямецкі саветавед) як першыя запраўд- 
ныя сябры Інстытуту зь неэмігрантаў з 
СССР. У ганаровыя сябры Інстытуту 
запрошаны амэрыканскі навуковец 
праф. І. Г. Эрыксэн. 

Асамблея выслухала й абмеркавала 
справаздачы дырэктара Інстытуту д-ра 
Г. Шульца й старшыні Навуковае Рады 
д-ра С. Тарасяна зь іхнае працы за час 
ад 1 ліпеня 1961 г. па 30 чырвеня 1963 гі, 
меркаваньні дырэкцыі пра пляны працы 
на наступныя два гады, ды дала й ды- 
рэкцыі й навуковай радзе абсалюторы- 
юм, прызнаўшы працу абедзьвюх доб- 
раю, За дырэктара быў пераабраны д-р 
Г. Шульц, на заступніка дырэктара аб- 
раны праф. А. Главінскі (Украінец) У 
Навуковую Раду абраныя: С. Кабыш (ад 
Беларусаў), праф. П. Фэдэнка й Ф. Га- 
енка (ад Украінцаў), праф. М. Новак- 
Дэкер і М. Галай (ад Расейцаў), д-р С. 
Тарасян (ад Армянаў), М. Імнашвілі (ад 
Грузінаў), М. Эмірджан (ад Азэрбай- 
джану), праф. А. Аўтарханаў (ад Паў- 
ночнага Каўказу), д-р Э. Кырымал (ад 
Крыму), д-р А. Бэрды-Мурат (ад Тур- 
кестану) і праф. Т. Даўлечын (ад Тата- 
ра-Башкіраў) -- апошняга Рада абрала 
на свайго новага старшыню, 

На Асамблеі былі таксама разгледжа- 
ныя й прынятыя некаторыя зьмены ў 
статуце Інстытуту ды некаторыя бягу- 
чыя справы, што ня маюць асаблівае ці- 
кавасьці вонках Інстытуту. Старшыня- 
ваў на Асамблеі, як і папярэднімі гада- 
мі, Ант. Адамовіч (Беларус), 


Супрацавень 








п. СЫЧ 


Сьмерць і салаўі 


Працяг 


Тое, што пачалося ў гэты мамэнт, а 2-й гадзіне 2-га тра- 
веня, ніяк ня можна назваць «гэнкэрам» -- крыкам дзікіх 
гусей З выраю -- мяккім, сумным, лагодным, настальгічным 


Грымнула найцяжэйшая гармата. Гэта быў сыгнал. І, як 
кажа адзін наш мовавед «ударыла і пашла маква»... За гэ- 
тай гарматай зараўло болыц за тысячу іншых: цяжкія, лёг- 
кія, супрацьпанцырныя, супрацьцятунскія, мінамёты цяжкія, 
мінамёты лёгкія. Усё біла па пазыцыях праціўніка: далёка- 
бойныя гарматы білі па далёкіх становішчах артылерыі, якія 
знаходзіліся 30 кілямэтраў ад пляцу бою, іншыя вальцавалі 
ўвесь пляц, на які мы мелі наступаць. Зямля дрыжэла пад 
нагамі, зямля гарэла, а ў паветры вылі мільёны д'ябраў. («Зем- 
ля траслась, как наши груди» -- Лермантаў, «Бородино»). 
Барадзінская кананада ў параўнаньні з монтэ-касынскай, бы- 
ла мініятурай. Мелася ўражаньне, што глядзім у нейкі жудас- 
ны, вялізарны пякельны Кацёл, дзе ўсё гарыць, кіпіць, пера- 
варачваецца... 


Колькі тонаў зялеза змарнавалі падчас гэтай кананады -- 
цяжка сказаць, і, здаецца, ніхто гэтага не рахаваў. Гэтая на- 
вала згодна з плянам трывала 40 хвілін. Мы назіралі яе, як 
тлядачы з лёжы нейкага макабрычнага тэатру. Нават заў- 
зяты пэсымісты дзядзька Лукаш крыкнуў: 


«Дык мы-ж пойдзем як нож у масла! Пасьля гэтага там 
застанецца толькі кучка смуроду!.. 


Валодзька Мацкевіч глытаў вачыма гэтую сцэну. (Ён-жа 
хацеў быць героям), Таму сказаў з тонам расчараваньня: 


«Там нам нічога ня будзе рабіць». 


Памыліліся, нажаль, абодва. Засталося ўсё, а работы было 
шмат зашмат: восем дзён крывавіцца ў паміраць. 


Нехта можа паставіць пытаньне: як пасьля такой навалы 
там нехта мог застацца жывы. Зусім проста. Кажуць: «Хіцёр 
Зьміцёр, але і Саўка ня дурны». Немцы ведалі, што бяз ар- 
тылерыйскага падрыхтаваньня ніхто ня зможа штурмаваць, 
таму мелі пабудаваныя сховішчы на адхонах -- «мёртвых по- 
лях», куды не магла дастрэліць ні артылерыя, ні мінамёты. 
Бось-жа адразу, як артылерыйскую навалу перанесьлі на 
далейшыя пазыцыі, яны папаўзьлі ў бункеры. Пры гэтым 
бункеры былі так моцна збудаваныя, замаскаваныя, на іх 
быў пакладзены дэтанацыйны пласт каменьняў, на якіх гра- 
нат разрываўся. Пэўна-ж глушыў жыхара бункера, але вялі- 
кай шкоды яму не рабіў. Проста, змарнавалі сотні тонаў во- 
лава і зялеза. 


Гарматы малацілі камяністыя горы дакладна, колькі прад- 
бачвалася паводле пляну. Пасьля перанесьлі агонь на далей- 
шыя аб'екты. 


Немцы адбрэхваліся слаба. Ашчаджалі амуніцыю, якая ім 
пазьней прыдалася. Яны толькі фарамі 1 ракетамі асьвятлялі 
поле, што яшчэ павялічала макабрычнасьць відовішча. 


Але затое, калі нашая артылерыя перанесла агонь далей 
наперад -- слова ўзяла нямецкая артылерыя і мінамёты. 


Сьвісток. Наперад пабеглі на чале з афіцэрамі два патрул: 
разьміноўваць поле і трасаваць сьцежкі. За імі мелі ісьці мы. 
Але ўзьніклі праблемы: папершае магнэтычныя іголкі сапэ- 
раў павар'яцелі, бо ўсё поле засыпанае зялезам, падругое 
Немцы ўжывалі драўляныя міны, на якія не рэагуе магнэс. 


Жаўнеры з гэтых патрулёў узялі штыкі і імі пачалі накол- 
ваць грунт, ды шукаць мінаў. Але працавалі яны ня доўга. 
На іх рынулася стыхія артылерыйскага агня з усіх чатырох 
старон. Абодва патрулі былі выбітыя. 

Чытач можа выказаць сумлеў: як гэта так, што Немцы 
стралялі з чатырох бакоў? 

А вось-жа так было. 


Абедзьве арміі: 5-я амэрыканская і 8-я ангельская улезьлі 
ў даліну ракі Ліры і Рапідо не здабыўшы гораў справа. А як- 
раз там былі становішчы нямецкай артылерыі, якая біла нас 
ззаду. Найгорш нам дакучлі гарматы з Бэльмонтэ, Атінэ і 
ПЦыфалько, якія білі якраз ззаду. Стваралася дэпрэсыйнае 
ўражаньне, што нас выбівае нашая артылерыя. Выявілася, 
што не. Тут наша артылерыя працавала прэцызыйна. Най- 
горшыя былі нямецкія гарматы на танках. Яны нас малацілі 
з аднаго месца, іх засеклі, г. зн. выкрылі. Туды ішла навала 
нашай артылерыі, ляцелі самалёты, але іх там УЖО ня было: 
яны пераехалі кілямэтар далей і схаваліся ў кусты. Праз па- 
ру мінут стралялі далей. І гэтак паўтаралася забава п'яных 
расейскіх афіцэраў «Куку»... 

Але вяртаюся да тэмы. 


Нашыя гарматы перанесьлі агонь на далейшыя пазыцы!. 
Пабеглі трасуючыя патрулі. Іх выбілі. 


Трэба было ўставаць і йсьці. А як цяжка ўставаць, ды бег- 
чы пад град зялеза і волава!.. Найгорш, як падняць жаўне- 
раў. Яны пераважна не страляныя. Нейкі дзядзька спад Ба- 
ранавіч ці Вялейкі ня быў зацікаўлены ў спрэчцы Гітлера з 
Рыдзам-Сьміглым і таму ў яе ня ўмешваўся. А цяпер ён апы- 
нуўся пад лявінай волава. 


Ф .а 


Аднак наперадзе стыхія артылерыйскга агню і сьмерць. 


-- Хлапцы, наперад! Хто залягае --- той гіне! Наперад! 


Хе е (608) 


БАЦЬЕАЎШЧЫНА 





Пошукі, пошукі... 


Ад Рэдакцыі: З мэтай пошукаў бела- 
рускай літаратурнай спадчыны з ХІХ 
стагодзьдзя Польшчу наведаў беларускі 
літаратуравед Адам Мальдзіс. Ён быў 
ськіраваны туды Інстытутам літаратуры 
Акадэміі навукі БССР. з вынікамі гэтых 
пошукаў ён падзяліўся на бачынках га- 
зэты «Літаратура й мастацтва». З увагі 
на цікавасьць і для нашых чытачоў, мы 
тут і перадрукоўваем адзін із ягоных 
артыкулаў. 


ж 


Тісторыя беларускай літаратуры ХІХ 
стагодзьдзя мае багата «белых плямаў». 
Гэта й загалкі ў жыцьцёвых і творчых 
біяграфіях такіх пісьменьнікаў, як Баг- 
рым і Багушэвіч, Дунін-Марцінкевіч і 
Вярыга-Дарэўскі, Баршчэўскі й Рыпін- 
скі, Тэта й асобныя кнігі, пра якія вя- 
дома толькі тое, што яны існавалі. Гэта 
й асобныя творы, якія з прычыны ад- 
сутнасьці беларускай друкаванай тры- 
буны, з прычыны жорсткай цэнзуры 
засталіся ў рукапісах і не адшуканы да 
сяняшняга дня. Гэта й таямнічыя ака- 
лічнасьці зьяўленьня на сьвет некаторых 
выданьянў, якія друкаваліся або неля- 
гальна ў краіне, або за мяжой, Гэта... Ды 
ці мала што загінула ў гады, калі каралі 
навет за захоўваньне беларускіх кні- 
жак, ці мала што спалена ў завірусе 
дзьвюх войнаў, а то й проста сьцёрта 
няўмольным часам. Дастаткова сказаць, 
што й сяньня яшчэ не адшуканы асабіс- 
тыя архівы Дуніна-Марцінкевіча й Лу- 
чыны, Багушэвіча й Бярыгі-Дарэўскага. 
Вядома толькі, што іх паперы часткова 
траплялі й у багатыя зборы Ельскага, і 
да Кіркора, і да Зямкевіча. Але дзе гэ- 
тыя самыя зборы? 


І вось, працуючы над дасьледваньнем 
беларуска-польскіх літаратурных сувя- 
зяў у ХІХ ст., я ўбачыў, што вельмі час- 
та ніткі архіўных пошукаў вядуць у 
братнюю Польшчу. Туды часткова тра- 
пілі зборы А. Ельскага. Там, у Варшаве, 
быў Р. Зямкевіч, які зьбіраў (а навет і 
проста выкрадаў зь бібліятэкаў) усё, 
што мела дачыненьне да беларускага 
пісьменства. Урэшце ў Польшчы, у Кра- 
каве й Познані, былі выдадзеныя кнігі 
Ф. Багушэвіча «Дудка беларуская», 
«Тралялёначка», «Смык беларускі». 
Магчыма, у друкарнях Ул. Анчыца й Р. 
Нікульскага захаваліся рукапісныя ары- 
гіналы?! Магчыма, там-жа знаходзіцца 
й яшчэ адзін зборнік клясіка нашай лі- 
таратуры ««Скрыпка беларуская»? 
Па меншай меры, польскія біёграфы 
Багушэвіча (і пра гэта ўжо згадваў С. 
Александровіч) называюць яе побач зь 
іншымі друкаванымі зборнікамі паэты. 
А калі «Скрыпачка» друкавалася, дык, 
магчыма, там-жа, дзе «Дудка» або 
«Смык»... 

Літаральна на першым кроку вар- 
шаўскіх пошукаў мяне спаткала расча- 
раваньне. На катэдры беларускай філя- 
лёгіі пры Варшаўскім унівэрсытэце мне 
паведамілі, што пасьля сьмерці Р. Зям- 
кевіча ягоныя зборы трапілі ў рукі Ю. 
Галомбэка, аўтара вядомай манаграфіі 
пра Дуніна-Марцінкевіча. На жаль, у 
1944 годзе дом Галомбэка быў ушчэнт 
разбураны бомбай і, такім чынам, рука- 
пісныя скарбы Зямкевіча назаўжды за- 
гінулі. Бяда, як кажуць, ходзіць у па- 
ры: у Нацыянальнай бібліятэцы я даве- 
даўся, што ў час вайны згарэлі таксама 
ўсе эмігранцкія зборы, якія паходзілі З 
Рэпэрсвіля (ІІвэйцарыя). А там-жа, як 
бачна з вопісу, апублікаванага яшчэ ў 
1929 годзе, захоўваліся некаторыя неля- 
галыныя выданыні на беларускай мове 


(напрыклад, «Змова»), а таксама пера- 
піска В. Дуніна-Марцінкевіча з прагрэ- 
сыўнымі эмігранцкімі арганізацыямі. 
Аднак за пасьляваенныя гады рука- 
пісны аддзел Нацыянальнай бібліятэкі 
ў Варшаве набыў мноства прыватных 
архіваў, якія яшчэ ня поўнасьцяй апра- 
цаваны й апісаны. Ці не пашукаць там? 
У старадаўнім, адноўленым з руінаў па- 
лацы на плошчы Красінскіх мяне су- 
стракаюць надзвычай ветліва. Так, сёе- 
тое знаходзіцца. Вось у зборах вядомага 
польскага паэты З. Пшэсмыцкага й 
менскага музыказнаўцы А. Валіцькага 
трапляюцца лісты й польскія вершы 
Янкі Лучыны. Праўда, частка зь іх ужо 
вядома. І раптам -- больш буйная зна- 
ходка: невядомая паэма В. Дуніна-Мар- 
цінкевіча «З-над Іслачы». Ейны рукапіс 
бібліятэка набыла зусім нядаўна ад М. 
Круповіч. «Апавяданьне Наума Прыга- 
воркі ў 2-х частках з-над Іслачы або 
лякарства на сон» датаванае 1868 годам. 
Як і ў іншых творах паэты, польскі 
тэкст чаргуецца зь беларускім. У паэме 
аўтар рэалістычна паказаў тое шляхоц- 
кае, у якім ён жыў (Іслач -- рэчка ля 
Люцынкі). Між іншым, паяўляецца ўжо 
й Сабковіч, які пазыней стане цэнтраль- 
ным героем «Залётаў». На першай ста- 
ронцы рукапісу стаіць пячатка А. Ельс- 
кага. Значыць, не лягенда, што ў Ельс- 
кага ў Замосьці знаходзіліся паперы 
Дуніна. Марцінкевіча. Значыць, сюды, 
у Нацыянальную бібліятэку трапіла 
частка збораў вядомага беларускага ка- 


- 


лекцыянера й аматара старыны. 


... Старанна праглядаю вопісы далей. 
Зьвяртаю асаблівую ўвагу на прозь- 
вішча Ельскага. Вось яно сустракаецца 
зноў. Невялікая кніга, у якой пакідалі 
свае водгукі наведвальнікі музэю А. 
Ельскага ў Замосьці. Усяго зроблена 225 
запісаў на расейскай, польскай, фран- 
цускай, нямецкай і навет дацкай мовах. 
А вось гучыць беларускае слова. І навет 
вершаванае. 


І вось у вапошні дзень перад ад'ездам 
у Кракаў выпадкова я натрапіў на вопіс 
Галоўнага архіву старажытных даку- 
мэнтаў і, хоць польскія калегі запэўнялі 
мяне, што там нічога беларускага няма, 
старанна прастудыяваў кожную старон- 
ку. На адной зь іх значыўся архіў Про- 
зараў і... Ельскіх, Толькі «тых» Ельскіх 
ці ня «тых»? Прыйшлося адкласьці вы- 
езд у Кракаў і перабрацца з пляцу Кра- 
сінскіх на Доўгую вуліцу. 

У Галоўным архіве высьветлілася, 
што ў 1946 годзе з Нацыянальнага музэю 
сюды запраўды трапілі рэшткі папераў 
Ельскага, якія ў сваей болыцасьці былі 
зьнішчаныя ў першую сусьветную вай- 
ну. Захаваліся, як правіла, толькі маё- 
масныя дакумэнты. Але ёсьць і невялі- 
кая папка з надпісам «Матэрыялы па 
беларускай літаратуры. 1517-1896». Ад- 
крываю яе. Перважна нататкі па біблі- 
яграфіі беларускай літаратуры, ужо 
апублікаваныя ў «Хвілі» й «Краі» й та- 
му вядомыя. Але вось рукапісны збор- 
нік вершаў невядомага дагэтуль бела- 
русхага паэты, які ахаратраразаваў сябе 
наступным чынам: «Склаў селянін Мен- 
скай губэрні, Наваградзкага павету, 
Нягневіцкай воласьці, сяла Лаўрыш- 
чава Мікалай Фёдараў Марозік 1890 
году; усіх твораў маю больш пятнаццаці 
на розныя тэмы». Тут-жа -- экзампляры 
рэдкіх беларускіх выданьняў, лісты К. 
Каганца, Р. Зямкевіча і інш. 

Аднак праграма ёсць праграма: трэба 
ехаць у Кракаў. Гэты горад таксама мае 
немалое дачыненьне да беларускай лі- 


таратуры. "Тут выдаваліся творы Бату- 
шэвіча. Тут жыў і вучыўся Скарына і, 
здаецца, Цётка. Тут памёр А. Кіркор, 
адзін зь першых гісторыкаў беларускай 
літаратуры, які ў сваім курсе «Аб літа- 
ратуры братніх славянскіх народаў» пі- 
саў, у прыватнасьці, цпіто беларускія 
творы А. Вярыгі-Дарэўскага «Гутарка з 
пляндроўкі па зямлі Латышоў», «Быхаў» 
і інш, былі надрукаваныя значным ты- 
ражом. А паколькі ў савецкіх біблятэ- 
ках гэтыя творы не захаваліся, дык, 
можа, яны прынамсі адшукаюцца сярод 
папераў таго-ж Кіркора... 

І зноў -- расчараваньне У бібліятэцы 
Ягелонскага ўнівэрсытэту, адным з най- 
большых кнігасховішчаў Польшчы, за- 
хавалася толькі частка архіву А. Кір- 
кора. У ёй ёсьць многа матэрыялаў па 
беларускай этнаграфіі, археалёгіі, ёсьць 
запісы беларускіх народных песьняў, 
але няма нічога, што непасрэдна даты- 
чылася-б беларускай літаратуры або 
асобы Вярыгі-Дарэўскага. Праўда, у ру- 
капісным аддзеле той-жа бібліятэкі 
знайшліся вельмі цікавыя лісты А Ель- 
скага да Ю. Крашэўскага, а таксама 
польскія творы Ф. Савіча і іншых бела- 
рускіх аўтараў. Але паколькі яны шпат 
рабуюць асобнай гаворкі, ня буду спы- 
няцца на іх, як ня буду спыняцца на 
матэрыялах пра А. Вярыгу-Дарэўскага 
й З. Жалігоўскага, што захаваліся ў біб- 
ліятэцы Чартарыскіх. Хочацца больш 
падрабязьней спыніцца на пошуках, 
зывязаных з асобай «Б. Багушэвіча. 

Як вядома, у Кракаве, у друкарні 
Ўладыслава Анчыца пры пасрэдніцтве 
Яна Карловіча былі надрукаваныя «Дуд- 
ка беларуская» й «Тралялёначка». Бе- 
ларускі паэта прыяжджаў сюды на “УІ 
зьезд польскіх дасьледчыкаў прыроды ў 
ліпені 1891 году. Багушэвіч таксама пе- 
радаў Кракаўскаму нацыянальнаму му- 
зэю некалькі каштоўных рэчаў. Магчы- 
ма, захаваліся нейкія дакумэнтальныя 
сьляды ўсяго гэтага? Першым чынам 
трэба высьветліць, дзе цяпер архіў дру- 
карні Ўл. Анчыца. Супрацоўнікі біблія- 
тэкі Ягелонскага ўнівэрсытэту ўстанаў- 
ліваюць, што паперы Ўл. Анчыца ня 
трапілі ў дзяржаўныя сховішчы. Тут- 
жа нехта ўспамінае, што яшчэ жыве 
ўнучка Анчыца. Тэлефонны званок да 
Софіі Тржэбіцкай. 

-- Не, -- адказмае яна, -- папераў 
майто дзядулі ў мяне няма, Яны ўсе за- 
сталіся ў будынку друкарні па Зьве- 
жынецкай вуліцы, Калісьці яна нале- 
жала майму дзядулю, а цяпер -- дзяр- 
жаве. Пагаварыце з дырэктарам. 

-- На жаль, нічым не магу вам дапа- 
магчы, -- разводзіць рукамі дырэктар... 
Можа, што памятае сябра Анчыца, ула- 
дальнік антыкварнага магазіна... Ка- 
лісьці ён сам быў кнігавыдаўцом. 

-- Так, памятаю, -- старэчым шэптам 
паведамляе гаспадар антыкварыяту. -- 
Памятаю, што Анчыц выдаваў нейкі 
зборнік на беларускай мове. Але калі 
яго перапраўлялі нелягальна цераз мя- 
жу з Расеяй, увесь тыраж канфіскавалі 
й спалілі. Так, здаецца, зборнік назы- 
ваўся «Скрыпачка», 

У гэтых нататках названа толькі ча- 
стка з таго, што цікавіла аўтара ў час 
паездкі ў Польшчу, што знойдзена там 
у архівах і бібліятэках і цяпер перада- 
дзена ў Інстытут літаратуры АН БССР. 
Можна было-б расказаць аб тым, як 
праходзілі --- іне бяз посьпеху -- пошу- 
кі опэраў і апэрэтак С. Манюшкі на сло- 
вы Дуніна-Марцінкевіча. Расказаць аб 
артыкулах па беларускай літаратуры, 
адшуканых у тых камплектах польскай 
парыёдыкі, якія адсутнічаюць у СССР 
(навет цэлая кніга М. Рудзінскай-Фра- 
эліховай «Заўвагі аб беларускай літа- 
ратуры» заставалася невядомай у Бе- 


Лягенды карысныя 
И ШНОДНЫЯ 


Артыкул пратапрасьвіцера М. Лапіц- 
кага «Сьв. Віленскія Мучанікі» («Цар- 
коўны Сьветач» 1963, Ле 3-4) мне наагул 
спадабаўся, што праўда -- ня так з увагі 
на свой зьмест, як на рыторыку. Аднак, 
прызнаючы ўсю эфэктоўнасьць яму, яК 
казаныыню (адпаведна тпрадэклямаваны, 
артыкул гэты напэўна зрабіў-бы на слу- 
хачоў немалое ўражаньне), ён усё-ж -- 
на маю думку -- да друку не надаецца. 
Сярод чытачоў (у вадрозьненьне ад слу- 
хачоў на залі) знойдуцца-ж і такія, што 
захочуць спраўджваць тыя нямногія 
факты, на якіх, як на слупох, узнонсіц- 
ца цэлая піраміда прыгожа падабраных 


слоў, а слупы тут якраз -- ніжэй кры- 
тыкі. 
Прачытаўшы, напрыклад, першыя 


шэсьць калёнак натхнённага тэксту, 
нельга не затрымацца над такім вось 
цьверджаньнем аўтара: 

«Бачачы гэта і ня маючы посьпеху ў 
сваёй вуніяцкай акцыі, польска-ваты- 
канскія дзейнікі, каб здыскрымінаваць 
Праваслаўную Царкву ды ўнесьці сум- 
віў у хульт Сьв. Віленскіх Мучанікаў, 
застасавалі бязбожна бальшавіцкі мэтад, 
а менавіта: паляк В. Загорскі --- 1997 г. 
ў часапісе «Зьрудла Моцы», сшыт. 2, бал. 
68-72, піца артыкул п. н.: «Лягенда пра 
трох Віленскіх Мучанікаў», а праз год, 
паляк К. Ходыніцкі піша артыкул п. н.: 
«Гэнэза і разьвіцьцё лягенды пра трох 
Віленскіх Мучанікаў» («Атэнэум Вілень- 
ске», 1928 г., бал. 417-451). Як адзін гэтак 
і другі, называючы Праваслаўную Веру 
«схізмай», суб'ектыўна пішуць, што Сьв. 
Віленскія Мучанікі тэта лягэнда, 
створаная Масквой для русыфікацыі Бе- 
ларусі.» 


Вось-жа, заглянуўшы ў «Атэнэум Ві- 
ленске» (за 1927 год), выявіцца, што К. 
Ходыніцкі выдрукаваў у гэтым навуко- 
вым часапісе не адзін суб'ектыўны ар- 
тыкул аб віленскіх мучаніках, але два, 
а гэты другі (б. 53-78) пад назовам: «Ля- 
генда аб мучаніцтве чатырнаццацёх 
францішканаў у Вільні». (Хто з нас -- 
да слова -- ня помніць трох белых кры- 
жоў на Трыкрыскай гары ў Вільні?) 

Пратапрасьвіцер М. Лапіцкі ў сваім 
(няправільна затытулаваным) артыкуле, 
гаворучы аб праваслаўных мучаніках, 
вельмі дыпляматычна прамоўчвае аб 
каталіцкіх мучаніках, хоць пад тэрмі- 





ларусі...). Расказаць аб запісной кні- 
жачцы, у якой пакідалі аўтографы вязь- 
ні магілёўскай турмы -- удзельнікі паў- 
етаньня 1863 году... Дзякуючы дапамо- 
зе польскіх калегаў, якія абяцалі пра- 
цягваць пачатыя пошукі, камандзіроўка 
была цікавай і, галоўнае, плённай.. 


Адам Мальдзіс («ЛіМ», 12. 7. 1963) 





ў) Багушэвічава «Скрыпачка» ніколі й 
нідзе не друкавалася, рукапіс яе пера- 
хоўваў праф. Браніслаў Эпімах-Шыпіла, 
пакуль не аддаў у Беларускую Акадэ- 
мію Навук. Рукапіе гэты выкарыстоў- 
ваў і дэманстраваў студэнтам на сваіх 
лекцыях праф. М. Пятуховіч у 1929-30 
акадэмічным годзе ў Беларускім Дзяр- 
жаўным Унівэрсытэце. Сярод тых сту- 
дэнтаў быў і цяперашні акадэмік Пятро 
Глебка, які мусіў-бы прыпомніць сабе 
гэта й падумаць, дзе трэба шукаць таго 
й іншых рукапісаў, што пагінулі ў ча- 
сох сталінскага тэрору (паводля вестак 
Рэдакцыі). 








нам «віленскія мучанікі» нельга не ра- 
зумець як адных так і другіх, бо-ж і 
«замучаныя» яны былі ў той-жа Вільні 
за часоў таго-ж самага вялікага князя 
Альгерда. Гаворачы-ж аб стаўленьні 
польскіх гісторыкаў да праваслаўных 
мучанікаў, пратапрасьвіцер М. Лапіцкі 
таксама ня менш дыпляматычна пра- 
моўчвае аб іхным стаўленьні да ката- 
ліцкіх мучанікаў, бо-ж калі-б ён хацеў 
пісаць праўду, дык мусіў-бы прызнаць, 
што стаўленьне гэтае -- як да каталіцкіх 
так і да праваслаўных мучанікаў -- бы- 
ло аднолькава скептычнае, а што за гэ- 
тым ідзе -- не тэкія яны ўжу і суб'ек- 
тыўныя, ані тым больш -- антыправас- 
лаўныя. Бо калі легендарнасьць вілен- 
скіх мучанікаў -- як каталіцкіх так і 
праваслаўных -- зводзіцца да тых са- 
мых зыходных пунктаў, а гэта: поўны 
брак сучасных гістарычных крыніц, як 
і яўная нязгода з гістарычнай праўдай 
(ані Вільня за часоў Альгерда ня была 
паганскім горадам, ані Альгерд ня быў 
ворагам праваслаўнай рэлігіі), дык аб 
суб'ектывізьме ці антыправаслаўнасьці 
гісторыка можна было-б гаварыць толь- 
кі тады, калі-б ён да праваслаўных му- 
чанікаў падыходзіў з іншай меркай, як 
да мучанікаў каталіцкіх. . 

У дадзеным выпадку я, зразумела, ня 
зьбіраюся бараніць польскіх гісторыкаў. 

Дый пратапрасьвіцер М. Лапіцкі, гаво- 
рачы аб польскіх гісторыках, як аб ша- 
віністых і ватыканскіх агентах, згушч- 
вае хварбы ня толькі з думкай прыпячы 
тым польскім гісторыкам, што некалі ці- 
кавіліся віленскімі мучанікамі, а з дум- 
кай аб тых беларускіх гісторыках, што 
сяньня цікавяцца тымі-ж мучанікамі. 
Прамоўчваньне затым каталіцкіх муча- 
нікаў у Вільні і аднабаковае насьвят- 
леньне стаўленьня польскіх гісторыкаў 
да віленскіх мучанікаў наагул, пратап- 
расьвіцеру М. Лапіцкаму патрэбна, каб 
справу легендарнасьці віленскіх мучані- 
каў прадставіць, як бязбожны паход су- 
праць праваслаўя, а гэта ў свой чарод 
мае памагчы яму ўгаварыць сваіх чыгта- 
чоў, што крытычнае стаўленьне беларус- 
кіх гісторыкаў да віленскіх мучанікаў 
выплывае ў іх не з навуковага аб'екты- 
візму, ані тым больш зь іхнага патрыя- 
тызму, але зьяўляецца вылучна бяскры- 
тычным малпаваньнем польскіх гісто- 
рыкаў (агульнаведамых ворагаў белару- 
скай гісторыі). З гэтага-ж усяго Ўжо 
кажнаму --нават найменш пісьменнаму 
-- чытачу мае быць ясным, што ніякі бе- 
ларус ня можа крытычна ставіцца да ві- 
ленскіх мучанікаў, ня будучы польска- 
ватыканскім агентам, ворагам правас- 
лаўя ды ворагам свайго народу. 

Мой адзін знаёмы прыслаў быў ад- 
нойчы мне ліст, які пачынаўся: «Вы пі- 
шаце, што кот мае пяць ног. Гэта мяне 
вельмі зьдзівіла, бо кажнаму дзіцяці ве- 
дама, што...», і так далей у гэткім духу 
аж да канца. Чытаючы гэты ліст я ні- 
чога не разумеў, бо-ж я ніколі ня сеьвер- 
дзіў, што кот мае пяць ног, Прыпадкова 
толькі я даведаўся, што гэты мой зна- 
ёмы пісаў свой ліст пад кальку. копіі 


рассылаючы нашым супольным знаё- 
мым і гэткім арыгінальным спосабам 
робячы мне рэкляму, як адпетаму 
дурню. 

Такім вось дзіўным мэтадам вядзень- 
ня дыскусыі карыстаецца й прата- 


прасьвіцер М. Лапіцкі: ён ня столькі 
(Заканчэньне на 4-ай бач.) 


апан сааачыксааачацц 





Усё-ж такі бальшыня пабегла. Па дарозе мы бачылі, што 
трасуючыя патрулі, якія мелі нам белымі йстужкамі вызна- 
чаць дарогу, выбітая, а іхныя белыя істужкі вісяць як кішкі 
на паламаных дрэвах. Нямецкая артылерыйская навала разь- 
мяла ўсё. 


Бяжым у няведамае, дзе ў паветры равуць чэрці, а зямля 
ўзрываецца пад нагамі. Тут, калі чалавек наступіў на міну, 
ён бяз кішок і іншых падрабаязгаў пераяжджаў на другі 
сьвет. 

На вузкім адрэзку акцыі нашага корпусу было зашмат вой- 
ска, таму 1 страты былі вялікія. Плошча была асьветліваная 
фарамі і ракетамі. Артылерыя і мінамёты былі ўстраляныя. 
Кожны мэтар зямлі быў зьмераны, кожнае міннае поле было 
абаранянае з бункераў. 


Даходзім да месца дзе пачынае дзеяць ручаная зброя: 
шмайсэры і спандаў ы. Жаўнеры пачынаюць «залягаць»: не- 
хта ў ямцы, нехта пад скалой. 

Артылерыя і мінамёты праціўніка вальцуюць поле. 

-- Наперад, на Бога наперад, ззаду сьмерць!.. 

Пачынаем траціць кантакт з сваімі аддзеламі. Радыёвыя 
апараты разьбітыя, тэлефонныя драты, якія наматалі павучкі 
вайны -- тэлефоністыя -- паразрываныя. У пякелным выцьці 
цэлага пекла д'яблаў голас не даходзе да вушэй. Куды йсьці, 
што рабіць, з кім ісьці -- траціцца арыентацыя (ня гледзячы 
на тое, што пашто йсьці?). 

-- Наперад! Наперад! 

І вось бункеры плююць волавам. Гэта яшчэ ня так блага. 
Прынамся бачым скуль страляюць. Можна падпаўсьці і раз- 
валіць бункер гранатай, або пятам. (Пят -- гэта такая жы- 
доўская артылерыя, якую выдумалі Ангельцы. Гэта цяжкая 
рулька, ў якую спераду ўкідаецца гранат і пасьля страляецца. 


Але пят мае вялікую сілу выбуху, якой бункер ня вытрымоў- 
вае). Горшыя бункеры затоеныя і замаскаваныя, праз якіх 
прабягаеш, а яны маўчаць, затое пазьней страляють ззаду 
ў патыліцу. 


Пасьля монтэкасынскага бою некаторыя генэралы ганар- 
ліва заяўлялі, што яны камандвалі арміямі, корпусамі, дыві- 
зіямі. 

Дудкі! 

Камандзер корпусу, напрыклад, меў сякі такі кантакт з 
камандай дывізіі, камандзер дывізіі з брыгадай, але ўжо ка- 
мандзер брыгады ня меў кантактаў з батальёнамі, камандзер 
батальёну часта ня меў кантакту з ротамі і г. д. 

Парадокс, аднак найбесьпячней было якнайбліжэй варо- 
жых бункераў. Там прынамся можна было аблажыцца ка- 
меньнямі, бо артылерыя не страляла па сваіх становішчах. 
Таму жаўнеры, апынуўшыся паміж бункераў, пачалі да іх 
прытульвацца 1 разьбіваць гранатамі, бо амуніцыі да пятаў 
не хапала, ды й пяты пагубіліся па дарозе. Адзін жаўнерык 
ухітрыўся 1 аблажыўся трупамі гіндусаў, нашых папярэдні- 
каў. Змабілізаваў пяць трупаў, а пазьней крычаў суседу, які 
ляжаў за каменчыкамі: 

-- Прадаю аўтэнтычнага Гіндуса за пляшку джыну! 

-- Але ён Сьмярдзіць. 

-- Хай лепш сьмярдзіць ён, чымся я. 

Жыцьцё: Жах мяшаецца з гумарам, макабра -- з ідыль- 
ляй. 

Раптам, чамусьці зрабілася ціха. 

Дудкі, маўляў, адразу вызьверыліся салаўі. Але ўжо злос- 
на, бо ім нейкія «странджэры» перашкаджаюць жыць і це- 
шыцца жыцьцём ды вясной. 

Цяжка лежачы пад бункерам ворага слухаць песьні са- 
лаўя... 


Але ізноў завыла мільён д'яблаў і быццам-бы стала ляг- 
чэй: салаўі больш дэпрымуюць... 


Хоцькі ня хоцькі трэба было пачынаць разьбіваць бун- 
керы, бо людзі апынуліся быццам-бы ў муравейніку. Тут за- 
стаюцца толькі ручныя гранаты і таміганы, бо пяты недзе па- 
дарозе загразьлі. 

Бачу, дзядзька Лукаш паўзець пад бункер з апошняй гра- 
натай і кідае. Бункер моўкне. Як пазьней выявілася, граната 
перасекла спандаў. Нехта іншы запоўз за бункер і ўткнуўшы 
таміган, расстраляў некалькі праціўнікаў. Крышку палягчэла. 


Але набліжаецца найгорше -- золак. У дзень застацца 
паміж бункерамі -- сьмерць. 

Ізноў-жа парадоке: сонца дае жыцьцё -- ў той час для нас 
сонца азначала сьмерць. 


Бачым, што наступ заламаўся. Тады палкоўнік дае загад 
адступаць. Нялёгка было сходзіць з праклятай гары, пакіда- 
ючы там столькі сваіх жаўнераў і прыяцеляў. 

Фактычна батальён быў разьбіты. 


Вельмі характэрную размову пераказвае Ваньковіч з ка- 
мандзерам другога батальёну «Карпацкай» дывізіі палкоўні- 
кам Бжуско. Палкоўнік быў паранены і калі яго наведаў 
Ваньковіч, той сказаў: 


-- Калі вы напішаце, ціто мой батальён быў «разьбіты» -- 
гэта будзе няпраўдай. : 


--А як я гэта магу акрэсьліць? -- паставіў пытаньне 
Ваньковіч. 


-- Выбіты... 


Тут мушу прыгадаць, што другі батальён стаяў на другім 
месцы паводле стратаў людзей пасьля нашага батальёну. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


хе 9 (609) 





Лягенды карысныя й Шкодныя 


(Заканченьне з 3-ай бач.) 


дыскутуе з апанэнтам, колькі стараецца 
пакласьці на лапаткі аргуманты, выду- 
маныя сабой. 

К. Ходыніцкі («бязбожна бальшавіц- 
кім мэтадам») піша: 

«Вестка аб мучаніцтве за Альгерда 
трох праваслаўных вернікаў не пераха- 
валася ані ў хроніках літоўскіх, ані ў 
тагачасных летапісах ноўгарадзкіх і 
пскоўскіх... І адно толькі знаходзім ве- 
сткі аб гэтым аж паўтара стагодзьдзя 
пазьней у маскоўскіх крыніцах.» 

Пратапрасьвіцер М. Лапіцкі адказвае: 

«Хіба-ж ня можна лічыць прамаўля- 
ючым цьверджаньнем, іцто Сьв. Вілен- 
скіх Мучанікаў ня было, абасноўваю- 
чыся на тым, што ў летапісах не зга- 
джаюцца даты іхнае сьмерці, кананіза- 
цыі ды месца паховінаў. Ідучы такой 
дарогай, можна прыйсьці да выснаву, 
што ня было і Мэльхізэдэка.» 

Калі К. Ходыніцкі, гаворачы аб пра- 
васлаўных мучаніках, дзівіўся, чаму аб 
іх маўчаць сучасныя летапісы правас- 
лаўных краін, (хаця -- дзякуючы сваім 
купцом -- як у Ноўгарадзе так і ў Пско- 
ве маглі ведаць, што робіцца ў Вільні), 
дык гаворачы аб каталіцкіх мучаніках 
-- тут ужо ня можа не зьвярнуць ягонай 
увагі поўнае маўчаньне летапісаў ката- 
ліцкіх краін. Маўчаньне гэтае тым 
больш дзіўнае, што пад бокам Літвы 
знаходзіўся тады Крыжацкі ордэн, 
якому вельмі былі-б на руку падобныя 
перасьледы хрысьціян у Вільні, і які-б 
не прамінуў-бы выкарыстаць гэта (ка- 
лі-б такі факт быў) для свае антылітоў- 
скай прапаганды ў Заходняй Эўропе, ад- 
куль, бяручы грошы й людзей, мусіў-жа 
нечым выказацца, што гэтыя грошы й 
людзі яму патрэбныя. 

К. Ходывіцкі піша: 

«Праявы рэлігійнага фанатызму з бо- 
ку ліцьвіноў былі для тагачасных лета- 
пісцаў ідэальным доказам канечнасьці 
барацьбы зь Літвой і ўвядзеньня туды 
мячом хрысьціянства. Аднак усе поль- 
скія і крыжацкія крыніцы не ўспаміна- 
юць аб мучаніцтве 14 францішканаў у 
Вільні.» 

Пратапрасьвіцер М. Лапіцкі адказвае: 

«Не зьяўляецца пераконваючым гэтак- 
сама і другое цьверджаньне, быццам 
Сьв. Віленскіх Мучанікаў ня было зу- 
сім, абгрунтаванае толькі на тым, іцто 
аб іх успамінаюць расейскія летапісы 
і «неразгаданыя» Кронікі Інфлянцке, а 
нічога не ўспамінае р.-каталіцкі Захад. 
Як ведама, р.-каталіцкі Захад, з часоў 
крыжовых паходаў ды інквызыцыі, па- 
ліў ня толькі кнікі і дакуманты аб ін- 
шых веравызнаньнях, але і людзей, та- 
му, калі і былі ўспаміны аб Сьв. Вілен- 
скіх Мучаніках, дык яны сьведама зьні- 
шчаны.» 

І яшчэ далей г3 радкі на гэтую тэму 
(шпількай у бок сваім «братом у Хрысь- 
це»), хаця усё гэта зусім не на тэму. Та- 
кі спосаб вядзеньня дыскусіі даводзіў- 
бы, ішцто пратапрасьвіцер М. Лапіцкі ня 
вельмі і хоча дыскупаваць, у душы 
прызнаючы слушнасьць сваім праціўні- 
кам. Але такі спосасб вядзеньня дыску- 
сіі можа таксама сьветчыць і аб браку 
пашаны да сябе, як да духоўнай асо- 
бы, ды аб браку пашаны да сваіх чыта- 
чоў, бо-ж так пісаць дыскусыйны арты- 
кул можна толькі для вельмі цёмнай 
масы. Але Бог зь ім. 

Некоторыя мае сябры (у сувязі з ма- 
імі артыкуламі аб Рагнедзе) папрыя- 
цельску мяне павучаюць, што змагацца 
з лягендамі могуць толькі недапечаныя 
СТудзагы, якія яшчэ не разумеюць, што 
тістарычныя лягенды ўзбагачваюць на- 
цыянальную гісторыю, і калі ўсе наро- 
ды шануюць свае лягенды, дык тым 
больш павінны гэта рабіць мы, бо зма- 
ганьне зь лягендамі прывядзе толькі да 
абядненьня і так --- певодля іх --. неба- 
татай нашай гісторыі. Пры гэтым дада- 
юць, што Калі мова йдзе пра такую Раг- 
неду-Гарыславу, дык чэлькі сьляпы ня 
бачыць, якія вялікія песлугі лягенда гэ- 
тая аддала беларускаму Адраджэньню. 

Вось-жа, накідаючы збоку тут ляген- 
ду аб Рагнедзе, падсумаваньне ўсіх плю- 
саў і мінусаў якой належыць яшчэ бу- 
дучыні, мы маем якраз нагоду затры- 
мацца тут над аднэй нашай гістарчнай 
лягендай, дзе падсумаваньне гэтае 
можна зрабіць ужо сяньня. Лягендай гэ- 
тай ёсьць лягенда аб Крывэ-Крывэйце, 
галоўным паганскім сьвятары ў Вільні. 
Выдуманая чужынцамі ў ХХ ст., грунту- 
ецца яна на баламутным запісе прускага 
летапісца П. Дысбурга аб прускім Кры- 
вэ з ХІУ ст. Паводля Дысбурга, улада 
гэтага прускага папы сягала далёка па- 
За прускія землі, аж да Эстоніі ўключ- 
на. З гэтага ўжо ня трэба было вялікай 
фантазіі, каб -- пасьля заваяваньня 
Прусіі крыжакамі -- перакінуць гэтага 
ХЖрывэ на літоўскую зямлю, дзе -. у за- 
ходняй яе частцы -- жылі паганскія 
балты. Міталёгі аднак перакінулі Кры- 
вэ (цяпер -. Крывэ-Крывэйта) не да бал- 
таў, але ў нашую Вільню, зьмяняючы 
гэтым ня толькі рэлігію жыхароў кры- 
віцкай Вільні (якая тады не называлася 
яшчэ Вільняй, але Крыў-гторадам), але 
і ейны этнічны выгляд. Лягенда аб Кры- 
вэ-Крывэйце ня гледзячы на гэта была 
ў нас ня толькі прынята, але й разьвітая 


далей. Радзівілаўскія пісакі ствараюць 
лягенду аб Радзівілаўскім прашчуры Лі- 
здэйку, што -- як Крывэ-Хрывэйта -- 
разгадваючы сон Гэдыміна, напрарочыў 
аб будучай Вільні і за гэта быў празва- 
ны Радзі-вілам, як той, што радзіў зак- 
ласьці Вільню. 

Тут паўстае пытаньне: якім гэта чы- 
нам была прынята (і разьвіта) у нас ля- 
генда, якая так войстра зьмяняла ўяў- 
леньні аб нашай старой гісторы? Вось- 
жа, калі мова йдзе про рэлігію старой 
Вільні, дык тут, бязумоўна, уплыў свой 
мела няправільнае разуменьне т. зв. 
«хросту Літвы» Ятайлам. Бо калі Ягай- 
ла, як кажуць, ахрысьціў жыхароў 
Вільні, дык значыць, што перад гэтым 
Вільня была паганскай. Але-ж палься 
гэтага «хросту» Вільня аказалася пра- 
васлаўнай, а не каталіцкай. Але хто та- 
ды (як і сяньня) над такімі драбніцамі 
задумоўваўся-б? Калі ж мова йдзе пра 
этнічную зьмену старой Вільні, дык пы- 
таньне гэтае (балты ці славяне) для на- 
шай шляхты было цалком абыякавым, 
-- літоўскі патрыятызм нашай шляхты 
не перашкаджаў ёй -- як і шляхце ін- 
шых народаў -- выводзіць свой радавод 
з чужых краін, падмалёўваючы гэтым 
сваю кроў пад блакітны колер. (А ўрэш- 
це -- колькі сягоньня людзей ведае, што 
балты гарадоў не будавалі?). 

У першай палове ХІХ ст. знайшоўся ў 
нас чалавек (Ф. Бэрнатовіч), які зь ля- 
генды аб Крывэ-Крывэйце стварыў на 
ўзор Вальтэр Скота вялікі гістарычны 
раман: «Поята, дочка Ліздейкі, або Ліць- 
віны ў ХІХ ст.» (1826 г). Раман гэты, з 
мастацкага боку напісаны вельмі доб- 
ра, можа нават задобра, ня мог не спада- 
бацца шырокай публіцы, што пацьвяр- 
джае і шырокае яго распаўсюджаньне 
(дзесяць выданьняў у польскай мове, а 
таксама пераклады ў расейскую, нямец- 
кую, францускую, ангельскую ды жа- 
мойцкую мову). Калі-ж узяць на ўвагу, 
што гэты раман, заснаваны на лягендзе, 
а гэтым самым і ўсе гістарычныя падзеі 
падагнаныя пад гэтую дурацкую ляген- 
ду, быў ня столькі гістарычным, колькі 
антыгістарычным раманам, лёгка сабе 
ўявіць, якія вялікіЯ спусташэньні ён 
выклікаў у галовах сваіх чытачоў (у 
першую чаргу -- у галовах нашай шлях- 
ты). Адзіным супрацьдзеяньнем яму 
магла-б быць толькі гістарычная літа- 
ратура, але -- не гаворачы ўжо пра тое, 
што навуковая літаратура ніколі ня мае 
такой шырокай аўдыторыі як прыгожае 
пісьменства -- тагачасная нашая гіста- 
рыяграфія, ня могучы сама яшчэ вы- 
лезьці з балота лягендаў і стацца наву- 
кай, ня толькі не суцрацьставілася 
шкодным уплывам гэтага раману на 
шырокую публіку, а яшчэ й сама пама- 
гала. (У 1856 годзе быў выдань, гісторы- 
кам "Т. Нарбутам схвальшаваны «Дзёнь- 
нік падарожжа крыжацкага пасла гр. 
Кібурга», які, як «гістарычны помнік», 
«пацьвярджаў» існаваньне ў старой 
Вільні паганскага «Зьніча»). 

Спусташэньні, што зрабіў гэты раман 
у галовах нашай шляхты, вылезьлі на 
верх, калі ў кацы ХІХ ст. пачаўся жа- 
мойцкі нацыянальны рух, (у якім не 
апошнюю ролю згуляў і гэты раман, да- 
памагаючы Жамойцам перарадзіцца ў 
Ліцьвіноў і пачаць наступ і на літоўс- 
кую гісторыю і на літоўскую Вільню). 
ўэты зжкамойцкі наступ на ўсё літоўскае 
мусіў-бы спаткацца з вялікім адпорам з 
боку нашай шляхты, якая -- хоць моў- 
на і спалянізаваная -- усё яшчэ уважа- 
ла сябе за Ліцьвіноў. Але якраз у выні- 
ку забойчага дзеяньня гэтага раману на 
мазгі некалькіх пакаленьняў нашай 
шляхты, шляхта гэтая, хоць і ня чула 
вялікай сымпатыі да Жамойцаў, перад 
імі скапітулявала, бяз бою прызнаўшы 
жамойцаў «таксама Ліцьвінамі», ці дак- 
ладна кажучы -- «этнаграфічнымі ліць- 
вінамі», пакідаючы за сабой назоў «гі- 
старычных ліцьвіноў» а гэтым самым 
аканчальна зраклася свайго славянска- 
га паходжаньня. У выніку -- дарога 
Жамойцам на Літву і Більню аказалася 
адчыненай. У 1939 годзе з ласкі Масквы 
(і багаславенства Крывэ-Крывэйты) Жа- 
мойцы увайшлі ў Вільню і нашая ста- 
рая Вільня сталася Вільнюсам. Розныя 
людзі розна да гэтага паставіліся, але ў 
душы мабыць усе прызнавалі, што ўва- 
ход Жамойцаў у Вільню гэта паварот 
іхны ў іхнюю старую сталіцу. Харак- 
тэрным тут было і тое, што беларускія 
хадэкі віталі жамойцкую армію Багда- 
новічавым вершам «Пагоня». 

На заканчэньне трэба яшчэ сьцьвер- 
дзіць, што лягенды аб віленскіх мучані- 
ках -- з увагі на свой антыгістарычны 
зьмест і палітычную тэндэнцыю --- гэта 
тая самая лягенда аб Крывэ-Крывэйце, 
ці -- як той казаў -- гэта толькі другі 
бок таго самага мэдалю. І калі ўважаць, 
што гістарычныя лягенды (тыпу "Тра- 
янскага каня) маюць перад гісторыяй 
нейкія заданьні, дык прызнаючы ля- 
гендзе аб Крывэ-Крывэйце заданьне 
ачышчэньня дарогі Жамойцам у нашую 
Вільну, трэба думаць, што заданьнем 
для лягендаў аб віленскіх мучаніках 
(пад аховай рэлігійнага культу) ёсьць 
памагчы нам сягоньня пагадзіцца з 
«фактам», што Вільня ніколі ня была 


Зь беларускаа жыцьця 
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Беларускае селішча адпачынку 


Беларускае грамадзтва Задзіночаных 
Штатаў Амэрыкі ў днях 4-7 ліпеня сёле- 
та перажыла дні запраўднага нацыя- 
нальнага ўздыму. У гэтых днях адбы- 
лося адкрыцьцё першага ў Амэрыцы 
Беларускага Селішча Адпачынку 
«Менск», якое знаходзіцца ў прыгожай 
і здаровай мясцовасьці Касткільскіх го- 
раў у штаце Нью Ёрк, каля 90 міляў на 
поўнач ад гораду Нью Ёрк. У Амэрыцы 
ўвайшло ўжо ў звычай, што летам 
амаль усе працоўныя ўцякаюць на пару 
тядняў зь вялікіх душных гарадоў у 
спэцыяльна пабудаваныя для гэтага ад- 
пачынковыя дамы ці цэлыя селішчы, 
званыя паангельску рэсортамі. Гэтак ро- 
бяць і мясцовыя Беларусы. Але дагэ- 
туль яны расьцярушваліся па розных 
агульных ці іншанацыянальных селі- 
шчах. Сёлета-ж упяршыню маюць нагоду 
праводзіць свой адпачынак у суполь- 
най беларускай сям'і. 


На ўрачыстае адкрыцьцё гэтага се- 
лішча зьехаліся зь Нью Ёрку, Нью 
Брансьвіку, Саўт Рывэру, Кліўлэнду Дэт- 
ройту, Чыкага й іншых прыньюёрскіх 
мясцовасьцяў звыш 600 Беларусаў, што 
ўсе не маглі памясьціцца (селішча па- 
куль што разьлічанае на 400 чалавек), і 
некаторыя былі нанач разьмешчаныя ў 
суседнім украінскім селішчы або нача- 
валі ў сваіх аўтамашынах. 


Урачыстасьць адкрыцьця пачалася 4- 
га ліпеня вечарам наладжаньнем трады- 
цыйнага беларускага сьвята Купальля з 
адпаведнымі песьнямі, купальскім вог- 
нішчам і пушчаньнем вянкоў йа возеры, 
што ўпіраецца ў беларускае селішча й 
часткава належыць да Яго. 5-га ліпеня 
адбываліся спартовыя гульні, а вечарам 
была танцавальная вечарына пад ад- 
крытым небам. 


Галоўная-ж урачыстасьць адкрыцьця 
мела месца ў суботу 6-га ліпеня. А 3-яй 
гадзіне дня перад галоўным будынкам 
селішча адбыўся ўрачысты малебен, ад- 
праўлены Яго Высокапраасьвяшчэнст- 
вам архіяпіскапам БАПЦарквы Васілём 
у суслужэньні пратаярэя БАПЦарквы ў 
Таронта Міхала Мацукевіча, пратаярэя 
БАПЦарквы ў Кліўлэндзе Аляксадра 
Крыта й сьвятара Ўкраінскай Аўтаке- 
фальнай Царквы пратаярэя Сьцяпана 
Біляка. Падчас Багаслужбы прыгожа 
пяяў хор БАПЦарквы з Нью Ёрку пад 
кіраўніцтвам сп. Каптуровіча. Пасьля 
заканчэньня Багаслужбы мела месца 
афіцыйнае адкрыцьцё селішчы, 


Яно пачалося кароткай прывітальнай 
прамовай старшыні Рады Дырэктароў 
карпарацыі селішча сп. Васіля Юрцэві- 
ча й перарэзаньнем ягонымі дзяцьмі, 
прыбранымі ў нацыянальныя вопраткі, 
сымбалічнай стужкі. Пасьля гэтага Ула- 
дыка Васіль сказаў гарачую прамову, у 
якой галоўна падчыркнуў нацыянальна- 
грамадзкае значаньне селішча й заклі- 
каў прысутных, каб належна падтрым- 
лівалі яго. Тады ад імя Рады Дырэк- 
тароў карпарацыі селішча выступіў зь 
вельмі рэчовай прамовай д-р Вітаўт 
Кіпель, які паінфармаваў аб праробле- 
най працы дзеля куплі й зарганізавань- 
ня селішча, а таксама й аб плянах яго- 
нага разьвіцьця ў бліжэйшай будучыні. 


Пасьля прывітальных прамоваў прад- 
стаўніка Украінскага Работніцкага Са- 


юзу, прадстаўніка Украінскай Камба- 
танцкай Арганізацыі ды прадстаўніка 
Украінскай Аўтакефальнай Праваслаў- 
най Царквы вышэй успомненага прата- 
ярэя С, Біляка, атрымаў слова заступ- 
нік старшыні Беларускага Кангрэсавага 
Камітэту сп. В. ІЦчорс. Ён галоўна 
зьвярнуўся з заклікам пэрсанальна да 
новага старшыні Галоўнай Управы Бе- 
ларуска-Амэрыканскага Задзіночаньня 
д-ра Ст. Станкевіча да супольнага супра- 
цоўніцтва абедзьвюх арганізацыяў ува 
ўсіх важнейшыж дзялянках беларускага 
нацыянальна-грамадзкага жыцьця ў 
Амэрыцы. У вадказ яму д-р Ст. Стан- 
кевіч, які прамаўляў наступным, зла- 
жыў асьветчаньне, што адным з важ- 
нейшых зычэньняў новай Галоўнай Уп- 
равы БАЗА, як і яго асабістым, як ей- 
ным старшынём, ёсьць наладжаньне 
такога супрацоўніцтва на здаровых на- 
цыянальных падставах. Ён зазначыў, 
што вуглавым каменем такога паразу- 
меньня й супрацоўніцтва якраз сталася 
гэтае селішча, у якім знайшлі ўжо су- 
польную мову ўсе Беларусы добрае волі, 
не зважаючы на палітычныя ці аргані- 
зацыйныя розьніцы. 


Далей прамаўлялі: старшыня Галоўнай 
Управы Беларускага Жаноцкага Згур- 
таваньня сп-ня Вера Бартуль, ад бела- 
рускай калёніі Кліўлэнду сп, Ул. Дунец, 
ад Беларусаў Чыкага ген. Дзямідаў, 
старшыня Беларускага Інстытуту На- 
вукі й Мастацтва д-р В. Тумаш, заступ- 
нік старшыні БАЗА Акругі Нью Ёрк сп. 
А. Несьцяровіч, старшыня БАЗА аддзе- 
лу ў Нью Джэрзі сп. С. Гутырчык, стар- 
шыня Беларуска-Амэрыканскай Дапа- 
могі сп. А. Шукелайць, старшыня Бела- 
рускага Кангрэсавага Камітэту ў Пасэй- 
ку сп. Э. Ясюк, старшыня Галоўнай Уп- 
равы Згуртаваньня Беларускай Моладзі 
Амэрыкі сп. В. Станкевіч. Напасьледак 
прадстаўнік Рады Дырэктароў карпа- 
рацыі селішча сп. К, Мерляк, які кіра- 
ваў урачыстасьцяй, выступіў з канчат- 
ковай прамовай, у якой горача падзяка- 
ваў усім прысутным за ўдзел у сьвят- 
каваньні й зьвярнуўся з заклікам на- 
лежна падтрымліваць селішча, 


Вечарам таго-ж дня адбылася вялі- 
кая танцавальная вечарына пад адкры- 
тым небам на памосьце каля плываль- 
нага басэйну, пераплятаная рознымі са- 
мадзейна-мастацкімі выступленьнямі. 
Спасярод іх трэба адцеміць выступлень- 
ні зь некалькімі народнымі танцамі ве- 
дамага тут танцавальнага гуртка ЗБМА 
пад кіраўніцтвам спа-ні Алі Орсы. 


Наступнага дня ў нядзелю "-га ліпеня 
адбылася ўрачыстая абедня ў тым-жа 
складзе, што й малебен папярэдняга 
дня. Беларусы каталіцкага веравыз- 
наньня мелі таксама нагоду памаліцца ў 
роднай мове. Прыбылы дзеля гэтага ке. 
Ф. Чарняўскі правёў зь імі супольную 
малітву ізь сьпевамі. 


Беларускае Селішча Адпачынку 
«Менск», як і наагул падобныя селішчы 
ў Амэрыцы, паводля свайго характару 
-- гэта прадпрыемства камэрцыйнае. 
Тым ня меней, калі ходзіць пра нашае 
селішча, яно мае й вялікі нацыянальна- 
грамадзкі аспэкт. Ужо сам факт, што 
тут заўсёды знаходзіцца паважная коль- 


касьць Беларусаў разам (у звычайныя 


Выстаўна эміграцыйнай прэсы 


Ужо 16 год існуе арганізацыя воль- 
ных журналістых-эмігрантаў з панявэ- 
леных камунізамам усходня-эўрапэйскіх 
краінаў -. Аб'еднаньне вольцай прэсы. 
На працягу ўсяго існаваньня Аб'еднань- 
ня ейная сядзіба знаходзіцца ў сталіцы 
Баварыі Мюнхэне. У Аб'еднаньні 
прадстаўленыя журналістыя насіўпных 
нацыянальнасьяў: Альбаніі, Баўгарыі. 
Беларусі, Вугоршчыны, Эстоніі, Казакіі. 
Латвіі, Летувы, Польшчы, Румыніі, Ра- 
сеі, Славаччыны, Чэхіі, Украіны і Югаз- 
славіі. Мэта арганізацыі супрапоў- 
ніцтва й каардынацыя дзейнасьці жур- 
налістых-эмігрантаў і эміграцыйных 
выдавецтваў у справе рэпрэзэнтацыі й 
абароны інтарэсаў эміграцыйнага выда- 
вецтва і ў пытацьні больш эфэктоўнага 
насьветленьня перад грамадзькасьцяй 
вольнага сьвету палажэньня й асьпіра- 
цыяў паняволеных народаў. Аб'еднань- 
не падтрымлівае цесны кантакт з Інтэр- 
нацыянальнай фэдэрацыяй вольных 
журналістых, сядзіба якой знаходзіцца 
ў Лёндане, а таксама зь іншымі аргані- 
зацыямі журналістых. 





нашай. («Сие мученики пройсходили из 
литовекого города Вильны и, по тог- 
дашнему обычаю, были огнепоклонника- 
ми, подобно как и другие жители той 
страны»). 

Між іншага, пратапрасьвіцер М. Ла- 
піцкі зьяўляецца адным з рэдактараў 
«Беларускай Думкі», часапісу, які ста- 
раецца паціханьку перадаць Жамойцам 
наш гістарычны назоў «Ліцьвіны». 


Часлаў Будзька 


Ад 26 чэрвеня да 18 ліпеня ў Мюнхэ- 
не адбывалася выстаўка эміграцыйных 
пэрыядычных і непэрыядычных выдань- 
няў, зарганізаваная Аб'еднаньнем воль- 
най прэсы пры падтрымцы мюйнхэнскіх 
гарадзкіх і баварскіх дзяржаўных ула- 
даў. Апрача пералічаных вышэй эмігра- 
цыйных групаў-сяброў Аб'еднаньня, У 
выстаўцы бралі ўдзел прадстаўнікі ўсіх 
іншых народаў СССР. 

На выстаўцы было паказана каля 659 
экзэмпляраў пэрыядычных выданьняў 
(газэтаў і часапісаў) розных нацыяналь- 
насьцяў, друкаваных эмігрантамі ў роз- 
ных краінах сьвету. Гэтую лічбу ў не- 
калькі разоў перавысілі кніжныя вы- 
даньні. 

На беларускім стэндзе было выстаўле- 
на 70 экзэмпляраў. Сюды ўваходзілі па 
адным нумары газэтаў і часапісаў і па 
адным экзэмпляры выданых у розных 
краінах брашураў і кніжак, якія бела- 
рускім арганізатарам выстаўкі ўдалося 
сабраць на мюнхэнскім грунце. Най- 
большую колькасьць складалі кнігі. 


Выстаўка не змагла адлюстраваць 
усёй выдавецкай дзейнасьці антыкаму- 
ністычнай эміграцыі, бо галоўны націск 
клаўся на паказ пэрыядычнай прэсь: і 
выданых на эміграцыі школьных пад- 
ручнікаў. Тым ня менш, выстаўка пра- 
дэманстравала шырокія памеры і вялі- 
кую разнастайнасьць эміграцыйнага вы- 
давецтва. Гэтая выдавецкая дзейнасьць 
заслугоўвае вялікай павагі і пашаны, 
таму, што ажыцьцяўляецца яна ў баль- 
шыні выпадкаў высілкамі ахвярных 
працаўнікоў пяра ў цяжкіх і складаных 
эміграцыйных абставінах. 

Ю. С. 


дні каля 150-200 чалавек, у віхкэнды -- 
да 400 чалавек), мае сваё значаньне. Се- 
лішча будзе працаваць ня толькі ў лет- 
ні сэзон, але й круглы год, асабліва зі- 
мой, бо тутака вельмі прыдатная аколі- 
ца для паляваньняў і лыжнага спорту. 
Апрача гэтага, спэцыяльны дом будзе 
адведзены для сталага жыльля беларус- 
кіх пэнсіянераў, якія за мінімальную на 
тутэйшыя ўмовы цану аднаго даляра 
ў дзень змогуць тут праводзіць суполь- 
на час. Ужо цяпер у селішчы адкрыты 
лягер для дзяцей, для якога адведзены 
таксама асобны дом. Звыш 20 дзяцей 
знаходзіцца цяпер тут пад даглядам бе- 
ларускіх пэдатгогаў, якія праводзяць зь 
імі нацыянальнае ўзгадаваньне. 

Апрача гэтага, у селішчы будуць ад 
часу да часу ладзіцца розныя нацыя- 
нальна-культурныя імпрэзы. Ужо ў ча- 
се адкрыцьця селішча тут была нала- 
лгжаная Беларускім Інстытутам Навукі 
й Мастацтва вельмі цікавая выстаўка 
абразоў беларускіх мастакоў у вольным 
сьвеце: сп. П. Мірановіча, сп. В. Жаўня- 
ровіча й сп. М. Касака, Беларускі ін- 
стытут Навукі й Мастацтва у «дзень 
працы» (3-га верасьня) мае тут нала- 
дзіць акадэмію, прысьвечаную 100-ай 
гадавіне паўстаньня Кастуся Каліноўс- 
кага й ягонай газэты «Мужыцкая 
Праўда». 

Яшчэ нядаўна актуальнай была праб- 
лема, ці ўдасца ўтрымаць гэтае селі- 
іцча наагул. Сяньня-ж гэтая праблема 
болей ня існуе. Цяперака ўзьнікла ін- 
шая праблема -. далейшае разбудовы 
селішча. І ў галоўнай залі селішча мож- 
на бачыць на сьцяне схематычны пра- 
ект новага вялікага будынку селішча, 
выкананы інжынерам Гарошкам, які 
мае быць побудаваны ўжо ў наступным 
1964 годзе. Такія людзі, як д-р Б. Кі- 
пель, сп. В. Юрцэвіч, сп. В. Пеляса, сп. 
В. Цярпіцкі, сп, Ю. Станкевіч і некато- 
рыя іншыя, укладаюць у справу разбу- 
давы селішча ня толькі ўсю сваю энэр- 
гію й вольную працю, але й увесь свой 
арганізацыйны й гаспадарскі спрыт. 

Найважнейшы і найпрыемнейшы, ад- 
нак, мамэнт -- што тут сярод Беларусаў 
павеяла запраўды новым, сьвежым ду- 
хам. Лаянкі, грызьня й непаразуменьні, 
што былі сталымі спадарожнікамі ля- 
гернага жыцьця ў Нямеччыне, а такса- 
ма нярэдка й тут у Амэрыцы, здаецца, 
ўжо адыйшлі далёка ў нябыт. Усюды 
пануе згода, гармонія й жаданьне су- 
працоўніцтва, а ўсё гэта авеяна ўзьня- 
тай патрыятычнай атмасфэрай. І ў гэ- 
тым вялікая зарука таго, што будучае 
нацыянальна-грамадзкае жыцьцё на- 
шых суродзічаў у Амэрыцы будзе разь- 
вівацца новым і здаровым рэчышчам. 
Дык дай-жа Божа! 


Ст, Ст. 





ЧЫТАЙЦЕ Й ПАШЫРАЙЦЕ 
ГАЗЭТУ 
«БАЦЬКАЎШЧЫНА»! 








НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Мт. АІекзапаег Газгик, 97 Мосте 
Ратк Ва., Ііопдоса, 5. “У. 6. 
АЎСТРАЛІЯ: 
МІ. А. Уазііепія, 39 Едуіо Зі, 
Стоуаса, М. 5. У. 
Мс., А. Магох, 109 Мотгізоп Ва., 
Мідазаа ]пасёоп, У. А. 
Ме. М. Кікав, 14 5іее! 
Зроібчоса---МеІЬоптае, Уіс. 
Ме. УУ. АКауіу, 80 Таріеу НШ 
Ва., Воузі! Ра:к, 5. А. 
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БРАЗЫЛІЯ: 
Ме. С. СітайеўсуЕ, Ртаза 76, 
Тіті4епіее, СигінЬа -- Рагава. 


ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Міг. І. Віеіепіз, 2042 “У. 51. Раш 
Ахе., СВісаро 47, ІІІ. 
Мі. В. ГапЙоуіса, 303 Ноугагё 
5і., Меч Вгопзуі, М. ]. 
Мі. ЎЎ. Гипіес, 3444 Мазгуій Ауе., 
СІеугІапа 9, ОВіс, 

ЖАНАДА: 
Міг. К. АКаа, 57 Віуетааіе Ауе., 
“Тотопію б, Опі, 

ФРАНЦЫЯ: 
Юпіса (ев ТтауаШеахтз ВібІогаззіеая 
са Ётарпсе, 26, гае де Моп(юІоп, 
Рагія 9. 
М. “У. Казмеіав, 33 гае КіеБет, 
Моцузих (Мога). 


Беларуская 


газэта палітыкі, культуры й 


грамадзкага жыцьця. 

Выдавец: Уладзімер Бортнік 

РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 

Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або 

ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдакцыі. Незамеўленыя рукапісы 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
на лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 
маркі або міжнароднага паштовага купнону. 


